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Die vorliegende Abhandlung ist das anspruchslose Ergebnis 
vieljähriger Beschäftigung mit Euripides; sie enthält einerseits 
eine Reilıe epexegetischer Bemerkungen, in welchen ich die 
Tadellosigkeit der Überlieferung gegen unbegründete Änderungs- 
versuche zu vertheidigen bemüht war, andererseits eine Anzahl 
selbständiger Verbesserungsvorschläge, bei denen ich mich grund- 
sätzlich daran gehalten habe, den Dichter nur aus sich selbst zu 
erklären und zu emendieren; in diesem Sinne zog ich zumeist die 
für bestimmte, wiederholt wiederkehrende Motive der Tragödie 
typische Ausdrucksweise in Betracht, um aus der Analogie eine 
verlässliche Handhabe der Correctur zu gewinnen; es zeigte sich 
hiebei, dass die aus dem überlieferten Gesammtcorpus sich scharf 
ausscheidenden Dramengruppen verwandten Inhalts an vielen 
Stellen, wo der Dichter unwillkürlich zu denselben fast conven- 
tionellen Wendungen griff, einander textkritische Bürgschaften 
leisten, welche seitens der Kritiker noch viel zu wenig Beachtung 
gefunden haben. 

Meine Bemerkungen zu den einzelnen Dramen sind in un- 
gleichmäßiger Weise vertheilt; zu einzelnen fließen sie nur spär- 
lich, zu anderen, wie zu Helena und Andromache, biete ich zahl- 
reichere Versuche; zu eingehender Beschäftigung speciell mit den 
beiden letztgenannten Dramen hat mich eine briefliche Anregung 
V. WiL.AMOWITZ-MOELLENDORFFS veranlasst, der mich auf das noch 
allenthalben unbebaute Feld der Kritik und Exegese dieser bei- 
den Stücke hinwies. Vom ersten Anfang meiner Arbeit bis zum 
Abschluß derselben ist mir der treue und wertvolle Rath EwAı.D 
BRUHNS in Kiel unermüdlich zur Verfügung gestanden: Bruhn hat 
den größten Theil der Besserungsvorschläge, die ich hier ver- 
öffentliche, mit mir auf das angelegentlichste durchgesprochen 
und mit seinem scharfsinnigen Urtheile, das sich erst jüngst in 


IV 


der Ausgabe der Taurischen Iphigenie so erfolgreich bethätigte, 
klärend und fördernd auch auf mein Urtheil eingewirkt. Nächst 
ihm verdanke ich HUGO STADTMÜLLER in Heidelberg und NIKOLAUS 
WECKLEIN in München, welche mir unverdrossen ihre reichen 
textkritischen Erfahrungen zugute kommen ließen, eine Reihe 
schätzenswerter Aufschlüsse ; zu einzelnen Stellen boten mir THEO- 
DOR GOMPERZ in Wien, HENRI VAN HERWERDEN in Utrecht, GIROLAMO 
VITELLI in Florenz und SIEGFRIED MEKLER in Wien wertvolle Be- 
lehrung. 


Prag, im December 1894. 


Der Verfasser. 


Alc. v. 65 ff. 65 zoiog Begnros eioı mods dduovs Avie, 
EtovoI&ws nreuwarrog inreov uEre 
öynua Ognung En Tönww Övoxsiusowr, 
ös in Eevwdeig voiod &v Adunvov dduoıg 
Pig yıvaina vivde 0° Zaıproeran. 
70 xodI’ A rap’ Fulv 001 yerioeraı xdoıs 
dodosıs 9° Öuoiwg Tadr', dnsyInosı T’ 2uoi. 

Das Scholion zu v. 70 lautet: xodI9’ ) map huwv: xai olre Nueig 
Exoudv (EEouev Wilamowitz) 001 xapır dAA& xai & Povidusde srodbousv. 
Der Scholiast las demnach wohl statt dodosıg dodow oder, wie Weil 
meint, zred&w (Weil schreibt den ganzen Satz rrod&w 9° Öuolwg räu). 
Dindorf (adn. p. 327) verwirft v. 70 und 71. Er sagt: «tam con- 
fuse et inepte loquitur, ut ineptius vix potuerit.» Hermann wollte 
degoeı schreiben und Herakles zum Subjecte machen. Hiegegen 
wendet sich Dindorf mit Recht, indem er zeigt, dass dies heißen 
müsste: dodosı T’ &xsivos Tara «quo pronomine multo magis opus erat 
quam illo öuoiwg: ne quid de verbis drrexdjosı 7’ duoi dicam, ubi potius 
od T' dnex9noeı &uol dici debebat. Manifestum mihi videtur utrum- 
que versum a grammatico esse adiectum, qui quod cogitaverat ded- 
cas Te Taür« AdrrexInoeı &uoi metro utcunque aptavit, loquacitate 
autem sua non auxit sed magnopere debilitavit praecedentium vim 
dictorum Apollinis quae aptissime concluduntur gravibus his mina- 
cibusque verbis fig yuvaixa zivde 0’ &aıpnoeraı». Die Herausgeber 
sind Dindorf zumeist gefolgt, Weil in der neuesten Ausgabe legt, 
nachdem er seine Bedenken mit den Worten «mais le verbe doaosız 
exprime un acte et ne peut guere s’appliquer a Thanatos force, Apol- 
lon vient de le dire, de lächer sa proie; et raöra n’est pas trop 
clair» ausgesprochen hat, eine Lanze für die beiden Verse ein mit 
den Worten, sie seien «necessaires ä la suite du dialogue», ohne 
dies freilich näher zu begründen. Die Verse sind nach meiner 
Meinung unzweifelhaft echt, doch bergen sie eine Corruptel. Apollo 


schließt seine Rede mit den Worten: Und von unserer Seite wird 
Holzner, Studien zu Euripides. I 
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dir kein Dank zutheil werden: du wirst ihrer (der Alcestis) ver- 
lustig gehen und zugleich mir verhasst sein; also: 
xod)" A ap’ humv 001 yernoeraı ydepıs, 
opahsi 3 Öuolws 706’, AneyIrosı T’ Euol. 
Man vergleiche hiemit die genau entsprechende Ausdrucksweise 
J. T. 487 f. wos OU &E &vöc 
xx Ovrdrıtei' uwplav T' Öplıonareı 
Iynozeı 3° Öuolwg, 
ferner Phoen. 582 bVvo KaAW Orssbdsıg, TEAVOV, 
xeivwv 0TEgEOHaL TavdE T’ &v Low rreosiv, 
dann Hek. 1230 »vüv Ö’ ol’r &xeivov &vdo’ Eysıs VavrO Qllov, 
| x0v000 T' Öynoıs olyeraı raldes Te 001, 
adrög TE rodoosıG WdE. 
endlich Alc. 959 f. Her. 155. Zu opallsosaı mit dem Genitiv vgl. 
Or. 1078 yduwv de räg. Ev Övondruov r500 2opdirg, Med. 1010 ddfng 
Ö dopalnv edayy&kov u.a. 
Alc. v. 177. 0 A&ııoov, Eva apdEreı EAvo’ yo, 
yoig'' od yap Exdalom 0’ drrwieoag dE us 
udynv " sroodoüvarn 'yde a’ 6xvoToa xal do 
JIrnorw' 

Die Änderung von udyyv in u6vov ist ganz unberechtigt und 
durchaus unpassend Schmidts öArv. Alcestis ruft dem Ehebett, 
dem Träger der ehelichen Gemeinschaft, treffend zu, es habe 
nur sie allein ins Verderben gestürzt, ihr Gratte werde weiter 
leben. Die Worte meodoövaı yde 0’ duvodoa xal srdcıw lassen das &u8 
udvn» umso schärfer hervortreten, weil gewissermaßen das Aexrgov 
ein Drittes bildet: das A&xreov hat nur sie, nicht auch den Gatten 
vernichtet, sie aber hat das A&xreov (die Möglichkeit nochmaliger 
ehelicher Verbindung des Admet) und den (satten preiszugeben 
gezögert. Demnach bringt Schmidt mit der Bemerkung: «es wäre 
verkehrt, wenn Alcestis sich gegenüber anderen Frauen als die 
einzige hinstellen wollte, welche durch die Ehe ins Verderben und 
in den Tod gestürzt wurde» ein ganz unpassendes Moment in den 
Gedanken. (Das zeododvaı Atıreov erinnert an die Ausdrücke sövrp, 
Aextoa, A£yn owlew, die Personification A&xrgov drröAAvoıw an Hel. 807 
% 08 rau Grrontelva Ayn. Zu drrwAsodg ne udynv vgl. noch Jon. 772, 
wo es heißt: sl rabra& nrodoowv deordıng Tg Ovupopäg xoıvwvög Eotıv 
3} udvn od ÖvoTvyelc.) 

Alc.v.220f. XO: “va IIcıav, 
EEsvps umyardv vıv Adunto xardr, 
scögıbs di ögıle" za Trapog Yüo 
Todd Epyeügeg, zul rür 
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Avtriogıog Er Havarov YEvod, 
pörıov Ö’ dndnavoov “Audar. 

Der Vers roüd’ &peüges xal vöv entspricht nicht dem anti- 
strophischen x3w», ra» dpiorav. Um das Metrum in Ordnung zu 
bringen, schrieb Wecklein roıdode, indem er annahm, dass zu 
diesem allgemeinen Ausdrucke die Erklärung roöde (Javdrov) &peloes 
(ungardv) hinzutrat. Aus dem Scholion xai rreWnv y&o Tovtov Toü 
Javdrov eboss unyarıjv di Ts Töv "Aduntov Eowoag ist wohl nur zu 
entnehmen, dass dem Scholiasten schon unsere Lesart vorlag. Die 
Worte srdgog yio roüd &yeüges sind gewiss in ihren einzelnen Be- 
standtheilen tadellos; dennoch muss man an der raschen Aufein- 
anderfolge von &$evge und &yeüges Anstoss nehmen. Gelingt es, die 
Worte zoöd’ &peüges zu eliminieren, so wird die Responsion xei 
srdpos yüp — xal vöv genügend sein und wir werden das zoöde zu 
rdoos nicht vermissen; nach der heutigen Überlieferung muss es, 
wie Wecklein richtig bemerkt (Burs. LXXI. 245), von dem zu er- 
gänzenden unyavdv abhängig gemacht werden. Sieht man sich 
nun vor die Wahl gestellt, die wegen der Wiederholung des 2&evgs 
und öpeüges und der Unklarheit des Awsdruckes verdächtigen Worte 
der Strophe oder die ganz untadligen Worte der Antistrophe zum 
Greegenstand eines Heilversuches zu machen, so wird man sich für 
die Intactheit der antistrophischen Worte entschließen: in diesem 
Sinne kann ich mich also auch mit der an sich so gefälligen Än- 
derung Holzingers ® ®eoaiwv ala statt Depaia XI» nicht befreun- 
den. Bezüglich der Wahl des einzuführenden Wortes sind uns 
gewisse Grrenzen gezogen. Damit yap Position bildet, muss jenes 
consonantisch anlauten, daher erscheint auch ede&s rı, eine Con- 
jectur Heimsoeths, deren Kenntnis ich einer brieflichen Mitthei- 
lung Vitellis verdanke, fehlerhaft. Dindorfs raejo3e entspricht 
nicht, weil die erste der drei Silben lang sein soll. Eine Verbal- 
form, die der Bedeutung und den metrischen Anforderungen ent- 
spräche, habe ich nicht gefunden, zıoovorng ye habe ich nach 
längerem Zögern zurückgelegt. Eine Vergleichung mit Soph. 
O.R. 163 ... zgı0001 AleZiuoooı reopdrnte uot, 

el more nai mooTegag rag Ürreo Öprvusvag röhsı 
tyvoar’ Entoniav plöya ınuarog Eidere nal vöv 
zusammengehalten mit Alc. 742 nodgew» ae xF0rıds 9° "Egung 
Aıuöng re deyort’ 
und mit Soph. EI. 1380 yevoü nodppwr ... brachte mich auf die 
Vermuthung, dass zu schreiben sei xal srdpog y&o 
srodgowv OU xul vüv 


Avrioıog &% Iavarov yEvoo, 
ı* 
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«auch vorher schon wohlgeneigt werde du auch jetzt Erlöser von dem 
Tode». Ich halte zoöds für ein Glossem zu dem einer Ergänzung 
scheinbar bedürftigen srdpog, &yeügegs aber war im Sinne des vor- 
angehenden 2$sütpes umyarvdv als Glossem zu sredpow»v geschrieben. 
Alc. v. 290 f. xairoı 0’ 6 pioas xıh Texodoa seoot'dooev, 

xahig Ev adrolg xardavelv hrov Piov, 

xalöc de 0Woaı nalda zednleüc Yaveiv. 

Das Scholion gibt mit avri roü Yxovrog 6 &orıv. xamgod abroig 
Nnovros eis TO dnnodaveiv drmoysyygaxdoıw nur eine Erklärung zu Nxov. 
xaryaveiv neben YJareiv ist mit Recht verdächtigt worden. Mekler 
(Kr. Beitr. p. 9) schlägt xaragygoveiv, Weil xaradveıw vor. Ich dachte 
zunächst an xaoregstv — udoov (oder rdde), unter Vergleichung von 
v. 1071 xagregeiv Jeod ddaıw, v. 695 srageAdüv Tv TTErTOWUEM» Tüxnv, 
und 939 zaosis rö udoouuov. Andererseits aber legt Hipp. 462 f. 

sröcovg donsig ÖN xaoT Exovrag Ed Yoeviüv 

vooovv) Öpwvrag Adıroa un dorelv doür; 
mit der bekannten Construction ed &yeıv rıvds (Kühner, Ausf. Gr. 
8 419, p. 333) es nahe, an unserer Stelle zu vermuthen 

nahls Ev adrdig zapr Exysıv haov Piov, 
wobei wir also entsprechend der Hippolytstelle construieren : Axov 
adrois (Kühner, Ausf. Gr. $ 487, p. 647) xdora zakög Eyeıv Piov. ndorta 
xalög —= xdor’ ed, «wobei es sich für sie doch geziemt hätte, sich in 
Bezug auf das Leben sehr edel zu verhalten». Zum Genitiv bei 
&%w mit einem Modaladverb vgl. Barthold zu Hipp. 462. Hebold, 
de infin. syntaxi Eurip. p. 27, will die Überlieferung halten mit der 
Erklärung: «atqui pater tuus et genetrix te prodiderunt, quam- 
quam quod ad vitam attinet (i. e. cum opportuna aetas esset) bene 
sese habebant ad moriendum, bene ad conservandum filium glorio- 
samque mortem subeundam». Er construierta x«Aög adroig Txov Piov 
xor$aveiv, «quo in infinitivo vis finalis, vel potius consecutiva inest. 
Locutio ed #asıv Plov bene se habere de vita (i.e. in Ansehung des 
Lebens), in quo genetivo adiecto significatur ratio, qua notio illius 
ed Tixsıv accipienda sit, confirmatur locis EI. 751 nüg dyüvog Trouev 
et Her. 214 yEvovg uEv Freıg WdE Tolode Anuopüv. Neque in partici- 
pio absolute posito offendendum est, quoniam verbum Eysır quoque, 
ubi habet intransitivam significationem ‚se habere‘ ita usurpatum re- 
perimus.» Ich glaube nicht, dass das jemanden überzeugen wird. 
Die Wendung & Tau dyavos, Plov, kann für den absoluten Accu- 
sativ jxov keine Zeugenschaft ablegen; und zwei so verschiedene 
Abhängigkeitsverhältnisse, wie wir sie zwischen #xov einerseits zu 
Siov, andererseits zu xardaveiv ansetzen müssten, geben eine dem 
Dichter sonst fremde Härte des Ausdruckes. Andererseits hat Hebold 
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nichts gethan, um die unerträgliche Aufeinanderfolge von xarIe- 
ysiv und Yavelv zu rechtfertigen. 
Alc. v.3ıı f. xal zeig (Ev Ügonv marke Eysı nnoyov u£yar, 

Öv xl nrg00Eine xai 7700080017,Im udhıy, 

od d’ & TExvov uoL, müs nogevdnosı Kaldc; 

Bekanntlich findet sich Vers 312 mit einer kleinen Ver- 

änderung auch als v. 195 xoVrıg Tv odrw xaxög 

öv OÖ sigooeine xal r0008007In7 zedkuv 
und man hat seit Pierson nicht gezögert, ihn als 312 zu athetieren, 
da er nur ıg5 an seinem richtigen Platze steht. Mekler hat in den 
Euripidea p. 22 die Frage aufgeworfen, ob der Vers nicht ver- 
stümmelt überliefert sei: «er muss in seiner äußeren Gestalt an 
ı95 erinnert haben, der ihm zur Vergleichung beigeschrieben oder 
theilweise übergeschrieben wurde, um später seinen Platz voll- 
ständig einzunehmen.» Mekler schreibt: 5» xadrög aläsı xai 7r000- 
wgpelzt ndAıy. Mir scheint in Meklers Erörterung soviel überzeugend, 
dass wir zur Erläuterung von v. 3ıı noch eine näher präcisierende 
Bemerkung über das Verhältnis von Vater und Sohn erwarten, 
wodurch der Gegensatz zu od d' @ r&xvov «rl. drastischer wirkt. 
Darf man sich zu Meklers allerdings sehr gewagter Annahme 
von der Entstehung der Corruptel entschließen, so läge näher zu 
schreiben: Öv ob roohsisteı xÜrregogEWÖEL raTiip. 
i. e. xal Örregoppwdel zr. mit ganz unauffälligem Zeugma. Vgl. zu dem 
Ausdrucke Suppl. 343 f. 

ti ydo w 2ooücıw oil ye Ödvousveis Boorav, 

83° N Texoioe yerreoogewdoio" duou 

newen AeleVäig... 
Alc. v. 328 f. £oraı rad’, Eoraı, u; TeEong' drei 0° &yw 

xai booav. siyov nal Jarvoco’ du) yon) 

udn xeririon, Roltıg dvri 000 nndow ... 

Die Änderungen, die Schmidt vorschlägt, sind ganz über- 
flüssig; er interpretiert: «er sagt also, wie Alc. ihm bisher im 
Leben (als Gattin) angehört habe, so werde sie auch allein im 
Tode sein Weib heißen». Das ist aber unrichtig, denn Admet 
will offenbar die wegen einer eventuellen Nachfolgerin besorgte 
Frau beruhigen mit den Worten drei 0’ &yw xal Lacev udrnv sixor, 
+0 Javodoa ul) yurı) udvn xenAion. «Da ich Dich, als Du noch lebtest, 
allein (und keine andere) zur Gattin hatte, so wirst Du auch als 
Todte allein meine Frau genannt werden.» Vgl. v. 1058 ff. Es wird 
immer nur von einer Frau des Admet die Rede sein, man wird 
nie zwischen einer verstorbenen und einer lebenden Frau des 
Admet unterscheiden müssen. 
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Alc. v. 530 f. HP: vi Öjra vAailaıg; Tig plilwv 6 xardavwv; 
AL: yuvn‘ yuvanxög dpriwg uewmmusda' 
HP: 69vsiog h 00i ovyyerng ysylod Tıa; 
AA: 6Yvelos, &llws 6’ Tv Avayraia dduoız. 
HP: nös oöv &v olxoıs ooicıv Glscev Piov; 

Nauck: «&AAwc suspectum.» Ebenso Prinz. Baiers äAAoıg hat 
Schmidt als falsch und für die durchgeführte Amphibolie als. stö- 
rend zurückgewiesen. Kvicalas 444 Öuwg ist metrisch fehlerhaft. 
Schmidts q@uoig ist gewiss ansprechend und die Einführung dieser 
auch sonst im Dialoge vorkommenden Form nicht anstößig, aber 
gegen die Stellung des duoig möchte ich Einwand erheben. Ich 
dachte früher an 6Jvelog AAN ola y’ dvayzala douors und mit Rück- 
sicht auf v. 811 an ddveiog‘ Tv Aiav Ö Avayzaia döuoıg. Aber beides 
erscheint mir heute überflüssig und die Überlieferung tadellos. 
«Sie war dövelos, aber in anderer Beziehung, in anderem Sinne 
Gvayrala Öduoug». | 
Alc. v. 563 f. odx &v nor’ NIEInaev eloeldelv Öduovg, 

el Tor Eußv Tı nudıwv &yvagıosv. 

zai TO uLr oluaı dowv Tdd’ od Yoovelv doxö, 
odd’ alveosı ve’ Tdud Ö’ oüx Eniorarar 
uehade’ dnwIeiv obd drıudbew Eevovc. 

Kei cö ist überliefert. Heath schrieb «ai rw; ihm folgten 
Hartung, Prinz, Weil, während Dindorf, Nauck u. A. bei «at 6 
verharrten. Ich halte ebenso wie Hartung, der das ausführlich 
und meines Erachtens unwiderleglich begründet, die Beziehung 
auf Herakles für ausgeschlossen, da das Urtheil, Herakles werde 
sein Vorgehen missbilligen, unvereinbar erscheint mit dem späteren 
so überaus heroischen Verhalten desselben; auch v. ıoog ff. können 
diese Überzeugung nicht ändern. Die Beziehung aber auf das 
Urtheil gewöhnlicher Menschen erscheint mir durchaus zutreffend; 
ich vergleiche eine ähnliche Berücksichtigung der öffentlichen 
Meinung in EI. 50 £. 
| | öorıs dE u’ elval ynoı ubgov el Aapßiv 

vEav 86 olxov sragdEvor un Yıyyaro, 
YvWung Tovng0Ilg Xavdaıy dvaustgouusvog 
To 0WpE0ov lorw xadrög Av ToLoürog Wr. 
Alc. v. 669 f. udenv &o’ oil yEoovrss sÜgovraı Javeiv, 
Nous Weyovreg nal uaxgöv Xodvov Plov‘ 
Yu 6’ E&yyos Ein Iavarog, otdeis Bobkerau 
Ivroxsıv, TO yioas oduer or adroig Bagv. 

oddeis BovAsraı versündigt sich gegen die lex Porsoniana. Porson 

wollte die Schwierigkeit mit old’ eig beheben, ein Auskunftsmittel, 
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das Nauck für unzulässig erklärt. Nauck selbst schlägt versuchs- 
weise od &» eis JEloı vor. Seitdem ist meines Wissens kein neuer 
Vorschlag vorgebracht worden; bei Weil heißt es «r&ellement ou 
en apparence». Ich ziehe zur Vergleichung heran Crates fragm. 3 
(bei Nauck p. 810) 

wveidiodg uoL Yioas Ws xaxöv ueya, 

ob un Tugorrı Icvards dorı Ertie, 

od ndvres Enıduuoöuev‘ Yv d' EIN more, 

drınuEed* odrwg douıdv dydgıoroı Yüceı. 
ferner J. A. 1503 Javotoe d° oöx avaivouaı, dann Soph. fragm. 865 

dorıs dE Iyntüv Idvarov Öpewdel Alay, 

Huögog rrepwne' TH Toxn uelsı ade. 

ötav Ö’ Ö xaıgög Tod Havelv 2IIüv Tuxn, 

odd &v npös adläg Zivös dupüyoı vom». 
und möchte nur insoweit einer Vermuthung Raum geben, als ich 
oddeis Povkeraı für eine Paraphrase eines anderen selteneren Aus- 
druckes erkläre. (Vgl. auch Soph. Ant. 580 f.) 
Alc.v. 715 f. 715 AL: uaxgoö Piov yag Hosbun Loüvrd os. 

716 DE: dAA od od vergöv Avri 000 Tövd' dxpegsıs; 

17 AL: onueia tig ons, & xduıor', dvyiac. 

718 DE: otroı neös Yuav y’ @ler'' oön 2peig Tode. 

19 Ad: peö' 

ei" Avdoös EAdoıg ToüdE y’ 25 xosiav more. 

720 DE: uvnoreve nollac, ac Ihvwoı srlelovec. 

721 AA: voi roir Öveudog‘ od yüg HIeles Javeiv. 

122 DE: gilo» TO Yeyyog Todto Toü Jso0, Pilor. 

123 AA: nonöv v6 Azua nodx Ev dvöodoıv To 06V. 

124 DE: oöx &yysläg yEoovra Baorabwv verpdr. 

125 AA: Iavei ye uEvroı dvonleng, Ötav Farvns. 

Schmidt (a. a. O. p. 21): «Im übrigen liegt diese Stichomythie 

noch ziemlich im Argen. Es wird auch schwerlich gelingen, sie in die 
erwünschte Ordnung zu bringen, da sie, wie es scheint, weniger 
durch Zusätze als durch den Ausfall einzelner Verse gelitten hat. 
“Darum scheint mir auch jeder Wunsch, durch Umstellung der vor- 
handenen Reste einen Zusammenhang der Gedanken herstellen zu 
wollen, ein vergebliches Bemühen zu sein.» Ich bemerke, dass 
auch ich in dieser Stichomythie mehrfach den Zusammenhang ver- 
misse. Zunächst scheint mir v. 719 keine Antwort auf v. 718, falls 
man nicht zu der Entschuldigung seine Zuflucht nimmt, dass Admet 
auf Pheres’ Betheuerung seiner Schuldlosigkeit einzugehen für 
ganz gegenstandslos hält. Stärker aber empfindet man die Lücke 
zwischen 719 und 720: der böse Wunsch des Admet: «Möchtest 
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Du doch einmal in Nöthen meiner bedürfen», hat mit der höhnen- 
den Bemerkung: «Heirate viele, damit mehrere sterben», nichts 
zu thun. Was soll ferner 724 als Antwort auf 723 bedeuten? Ich 
schlage folgende Umstellung vor: 
715 44: uaxgod Piov yao HosIdunv Loüvrd oe’ 
716 DE: dAN od 00 vexoöv dvri 000 Tovd' Eupeosıs ; 
121 Ad: ooi voör Övsıdög; od yao Hyekes Iaveiv. 
720 DE: urnoreve noAlds,*) ws Iavwaı muleioveg. 
7117 AA: onuelia rüg ang, & xdxıor, dWvyiac. 
718 ®E: oVroı rroös huov y' @ler'" or Losig ode. 
123 AA: nanöv vo Auen xobr Ev dvdgaoıv TO O0v. 
722 DE: gilov Tö pEyyog Toüro Tod Jeot, Piko». 
7119 AI: geb‘ 
ei)" Avdpöc EAFoıg TobdE Yy elc xoelav core. 
724 DE: oin Eyyeläs yEoovra Baordlwv vexodr ; 
725 AI: Iavei ye ueyror dvonkeng, Ötav Idvng. 
Ph: Trägst denn nicht Du statt Deiner diese Todte zugrabe ? 
Ad: Das ist Deine Schande! Denn Du wolltest nicht sterben. 
Ph: Heirate viele; damit noch mehrere für Dich sterben müssen. 
Ad: Das werden dann lauter Beweise für Deine Feigheit sein. 
Ph: Aber durch mich ist sie doch nicht gestorben; das wirst Du 
nicht behaupten. 
Ad: Deine Gesinnung in dieser Angelegenheit hat sich nicht edel 
Ph: Ja aber das Leben ist mir lieb. [erwiesen. 
Ad: O dass Du doch einmal meiner bedürftest. 
Ph: Du willst doch nicht damit sagen, dass Du mich als Leiche 
verhöhnen wirst? 
Ad: Nun, ruhmvoll wirst Du jedenfalls nicht sterben, wenn es dazu 
kommt. 
Dass 717 und 72ı die Plätze zu wechseln haben, ist von unmittel- 
barer Gewissheit. Aber auch die übrige Umstellung bietet Vortheile 
gegen die Überlieferung. 723 passt gut als Antwort auf 718. Ad- 
met will nicht direct behaupten, dass Alc. durch den Alten ge- 
storben sei, aber «jedenfalls» meint er, «war Deine Gesinnung nicht 
gebührend und Du also indirect an ihrem Tode schuldig». Da 
Pheres seine Freude am «rosigen Licht» ins Feld führt, mahnt Ad- 
metihn daran, dass er einmal dieses pilov p&yyog werde lassen müssen: 
er möge dann nicht auf seinen Zuspruch rechnen. Pheres appelliert 
für diesen Fall an eine gewisse Pietät, deren sich Admet hoffentlich 
trotz aller vorangegangener Ereignisse nicht entschlagen werde. 


*%) Schmidt Er’ äiics. 
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Androm. v. 26 ff. xai sroiv uev &v aaxoicıv xeıuevyv Öuwg 
Einig u’ dei no00Nye OWFEVTOG Texvov 
dhaıv Tıv' sbgeiv Kdmınovonoıv ward. 

Die Erklärung der älteren Herausgeber «spes me adduxit ad 
credendum me praesidium inventuram» hat Nauck (Eur. Studien 
II. 87) abgelehnt. Eine ähnliche Ellipse bei roooaysır findet sich 
sonst nicht, und man erwartet daher, dass das Verbum absolut 
stehe. Die älteren Versuche (mootonve Pierson, sıagjye Musgrave, 
u dei scor’ eiys Jacobs, rroooje Elmsley) hat Nauck mit Recht zurück- 
gewiesen: er selbst schreibt nis u dei nnwg Tee in Anbetracht, 
dass sich auch sonst 2Arioıw apYeig findet. Busche (Jahrb. f. class. 
Phil. 1888, p. 457) hält ZArıig u’ dei nwg Üye für möglich, entschließt 
sich aber dann für Anis u’ dei y' &ßooxs, was bis auf das bedeu- 
tungsleere ye wohl dem Sinne nach zutreffend ist, aber von der 
Überlieferung zu weit absteht. Viel näher liegt es, nrgoojAde zu 
schreiben. Vgl. Orest. 859 oluoı‘ srooonAFev &Artig, iv poßovuson x. T. A. 
Vgl. auch Orest. 211 & giAov Unvov JEhyncoov, drtixovgov vöoor, 

&s hbv wor ooonAdeg &v ÖEovri ye. 

Heranzuziehen sind auch die anderen Composita von &pysodaı, die 
in ähnlicher Weise mit Bezeichnungen von Gemüthszuständen ver- 
bunden werden. Vgl. J. A. ı4ıı uällov de Akırouv owv n6Fog u’ &o8g- 
xeraı, Orest. 1323 dAA& uoı Pdßog rıc eloehhkvde, Med. 931 eloniAIE u 
oixtos, Hipp. 1089 od ydo rıs olxrog ons u drrepysran YuvyNig. 
Androm. v. gı ff. xwosı vor" Ausis Ö’ oloreg &yreiuecH” dei 

Jorvoroı xai ydorcı zal dargüuucoı 

roög aldEo Euvevotuev‘ Eunepvxe yo 

yıvaıi TEXWIS Tor TTEGEITWTWV AAV 

dv& ordu’ dei xai dia yAmoang Exew. 

Zum Gedanken vergleiche zunächst Med. 56: 

eyo yüg eis vous &ußEeßıa ahynddvos 

&09 Tusoos u’ drrnAIe yi Te noögavo 

AtEcı uoAodon detoo Mndeiag Tüyas. 
Ferner El. 59 ybovs din alIEg els ucyav mazgi. 
dann Phoen. 200 f. 1dorn dE dig 

yvvaıdi undev Öyıdsz AAlAnAaıg Aeyeıv 
Orest 1175 f. ö Bovkouaı yip hd xal dia ordun 

ztnvoioı uödoıg Adenrdvwg TEgyaı YoEva. 
In Anbetracht dieser Parallelstellen (tueoog.. „dv... dorn) ist die 
auch jüngst wieder vorgebrachte Vermuthung Herwerdens: 

Eurrepuxs Yüo 
yvvaıdi ueuysıs TÜV TTOPEOTWTWV xariv 
ara ordu' dei x.T.A. 


unbedingt abzuweisen. Der Scholiast hilft sich auf seine Weise 
leicht über die Schwierigkeit des Textes hinweg: yearın) dvri al- 
Tiatıxög, Avyri Tod Ta mageorüra xand. duvaraı de Tö repiıs nAnsovvrınn 
eivaı alrıarın) 'Iuwırn, %v ) oürwg‘ Eugvrov yüo Taig yuvarsiv Eri 0T6- 
uarog Eysıv Tüs Teowıag Tüv srapdvrwv nonov. Als ursprünglich her- 
zustellen ist zweifellos &urtepvxe Yüg 

yvvaızi TEgWıs TÜV TaPEOTOTWV Y6ov 

dvd ordu dei xal dıc YAwoong Eysır. 
xorcv war Glossem zu Tav rageorwrwv, insofern das Neutr. Plur. 
ergänzungsbedürftig erschien. Vgl. ähnlich Her. fur. 205 you 
EXovoı TÜV XaIEOTWTwv regt U. S. W. 
Androm. v. 103 f. "io alneıvä Ilagıs od yauov dAAd iv’ ärav 

Ayaysı’ sövelav eis Jalduovs “Ei£var. 

Zu yauov bemerkt Nauck «suspectum>; und in den Krit. Bem. 
VII, 88 hat er y&gag oder ydvog vorgeschlagen. Herwerden brachte - 
dann noch zweimal (Revue de Phil. II. 50o und X VIII. 217) ydvog 
vor. Beiden Gelehrten ist entgangen, dass yduov genügend ge- 
deckt wird durch Tro. 946 f., wo der Chor sein Schicksal beklagt, 
das sich so gestaltet habe, rei use yäs 

dx narowag dnmwieoev 
EEwxıoev T olawr yauos, od Yduos 
eh dAdoropds Tıc olbic. 
Der Chor sagt zu Andromache: 
Androm. v. 120 ff. ei ri 00 dwaluar 
&rog TÜV ÖvoAürwv 1rövwv Teuel, 
ot 08 al Eguudvav Egıdı oTvyeg& ovverinoer, 
tAauov Aupi Aertowv 
dıdüuwmv Errixowov 2Lodoav 
aupi aid” AyıllEus. 

Die Scholien bieten: oirıweg rrdvor mwegi dVo Akutouw Eoıdı ovr- 
Elev5av "Eguidvnv nal 0E Tv Errixoıvov 0doav sreol Töv nalda toi ’AyıllEws, 
dann nochmals: 2rtixoıvov odoe» oe Tüv sregi Tv "AyıllEwsg naide Aextewv 
dıdvuwv, 6 &orı av sregi Töv AyıllEws nraida AErTewv xoıvwvör 08 oloav. 
Dann nochmals xoıwwvotoav 7 “Eguidvn Tav rregi Tv "Ayıkllkwg ncalde 
Aerrowv und schließlich in lückenhafter Form: Zrtixowov 2otoarv: 
regiten N la dupi,. &iv Gvvdılwmuev' TI OTıyumv * * XoLlmwvöv Odoav 7repi 
töv naida tod Ayıllöus Tv dvo Akıreav. Alle Scholien also be- 
ziehen £rrixowo» auf Andromache. In der Thatsache, dass drixowov 
nur auf das eine der beiden vorangegangenen Objecte bezogen 
ist, liegt an sich nichts Anstößiges. G. Hermann erklärte die 
Worte dugi Aerrowv dıdvuwv Errixowov doöcav: «quam communicare 
torum cum Hermiona oporteat». Diese von allen späteren Her- 


ausgebern stillschweigend übernommene Erklärung hat Busche 
scharfsinnig widerlegt: er zeigt,» dass diese Worte nur bedeuten 
können: «gemeinschaftlich seiend in Bezug auf ein doppeltes Ehe- 
lager». Der natürlichen Auffassung zufolge sei dies aber nur der, 
der mit zwei Personen verheiratet sei, also Neoptolemos, nicht 
Andromache. Zu diesem inneren Bedenken treten noch äußere, 
insofern sich die Form 2oöoa» sonst bei Euripides nirgends findet, 
ferner in einem und demselben Verse dupi mit dem Gen. und dugpi 
mit dem Accus. aufeinanderfolgen; ferner müsste man selbstver- 
ständlich bei 2rixowog den Genitiv, nicht aber dupi erwarten. 
Dies alles veranlasst nun Busche dazu, &oüoav in dvyr« zu verwan- 
deln und um des stärker zu präcisierenden Gregensatzes auch noch 
ein udvov vor dem Öövra einzuschieben, so dass als ursprünglich 
herzustellen sei: dugpi Akxrewv dıdiuwv udvov dvr' Ercinowov. Diese 
Conjectur wird trotz des beigefügten Versuches, sie paläographisch 
zu erklären, gewiss niemanden befriedigen. Dies gilt auch von 
Schumachers zöv 2övr’ &rrixoırov (de praepositionum cum tribus casi- 
bus coniunctarum usu Eurip. I. Bonn 1884, p. ı5). Allen Schwierig- 
keiten wird auf einmal abgeholfen durch Einfügung eines ein- 
zigen Buchstaben: es ist zu schreiben: 

ot a8 nal Eguidvav Eoıdı orıyegk ovr&uinoav 

rAGuov dupi Mxrowv 

dıdvuwv Erriaowov Enovoav 

dupi aid Ayılleuc. 
Nun ist alles in syntaktischer Ordnung: oE dugpenovoav Töv Eri- 
xoıvov dıdöuwv Akxrewv, dupi aid” AyılleEws. Erixowvog ist nun, wie 
es der Sinn unwiderlegbar verlangt, Neoptolemos, und dugi be- 
zieht sich anaphorisch beidemal auf Neoptolemos. Über die 
Tmesis bei dugi, die sich noch dreimal bei Euripides findet, 
vgl. Schilling, die Tmesis bei Euripides, Groß-Glogau 1891/92, 
p. 13. Vgl. auch Phoen. 339 &&vov xidog dugplneıw. — Ob rAauor 
sich auf o& bezieht, will ich nicht entscheiden; man kann es 
auch als neutr. plur. in adverbiellem Sinne auffassen; es ist 
aber nicht mit den älteren Herausgebern in r/äuov» zu ver- 
wandeln. 
Androm. v. 136 f. yyadı 6’ oda’ &rıi Ekvas 

Öuwis Er’ @Alorgiag möleog x.T.A. 

Über die sonderbaren Erklärungen der Scholien zu dieser 
Stelle kann man ruhig hinweggehen. Busche nimmt an der Auf- 
einanderfolge von ri &&vas und dr’ dAloreiag nıdAeog Anstoß, hält 
&rri Eevacs für ein über &rr’ dAloreiasg nrdlsog geschriebenes Glossem, 
das dann in den Text drang und das ursprünglich vorhanden 


gewesene Wort duryavog verdrängte.*) Ich halte die Überliefe- 
rung für ganz unantastbar und vergleiche die ähnliche Stelle 
Med. 431 od Ö’ &x ur qiawv narelwv EnAsvoag 
ucıvousvg xoadie, dıdiuag Ögisaoe eövrov 
srergag‘ Eni dE eve valsıg XIovi, Täg dvavdgov 
xoltas 6AEOaoa Atxceov, 
rahaıva, puyüg be XWwpag 
&rıuog EAnvveı, 
wo wohl ebenfalls niemand dem Dichter das längere Verweilen 
bei der Vorstellung der Heimatlosigkeit verübeln wird. 
Androm. 142 fl. pdhw 6’ 
Hovxiav Eyouer, ' 
to dE 00V olaTo YEgovoe Tuyydvo, 
115 um mals Tüg Jıös xdoag 
cool u ed goovoücev Idn (Musgrave elö7). 
Schwierigkeit bietet der gedankliche Zusammenhang v. 145 f. 
Mag der Schlussvers metrisch wie immer gelautet haben — bis 
heute ist eine der Antistrophe entsprechende Gestaltung des Verses 
nicht gefunden worden — jedenfalls ist der Sinn ganz klar. Es 
muss im vorangegangenen Hauptsatze geheißen haben: «ich ver- 
berge mein Mitleid mit Dir, damit mich die... nicht als eine Dir 
wohlgesinnte sehe.» In dieser Richtung bewegen sich auch alle 
Paraphrasen der Scholien: &le® oe, gnoiv, (dAA&) Yoßovusyn Toüg de- 
ondrag hovxalw ai oda Emideizvvu Tv eig 08 Ovunadeıav dann 
. Glwrröltev TNV roög 08 OvunddFeav Evdeisaodaı un Övvauevaı; 
dann ... EvdosEv ye ulv dvıöuaı sıegi 000. Bemerkenswerter Weise: 
ist in allen drei Scholien der Begriff des Verbergens, der in unse- 
rem heutigen Text vergebens gesucht wird, bestimmt wiedergegeben. 
oöx £imıdeisvun, &vdeliaodeı un Övvdusvaı, Evdoder... Für die über- 
lieferte Lesart zö d& 00» oixtw gepovae Tuyxdvw bieten diese Scho- 
lien — wohlgemerkt — keine wie immer geartete Gewähr. Erst 
das letzte Scholion gründet sich auf den uns vorliegenden Text, 
den es sclavisch paraphrasiert: odrw de oivraoos' dykıwrdrn Ob, © 
’IAuög yivaı, eis Tobg Euods olxovs, todg "EAlmvixods Önkovdrı, Eßrg' To 
YEo 00V OlATW YEpoVvoE Tuyxdro, Öeonorüv dE Euiv PR» Tovxiav &yw 
unreog I, ralg x » Daraufhin hat nun Heimsoeth (Krit. Stud. p. 337) 
mit gewaltthätigem Vorgehen aus olsrw gYegovoa ruyydarw — Any 
pegovoa xpürrtouaı gemacht, indem er das so bezeichnende olxr@ für 
eine zu zö od» geschriebene Erklärung (!) hielt, mit dem es in «Wahl- 
verwandtschaft» stehe. Näher am Gregebenen hielt sich Weck- 


*) Herwerden stimmt Busches Vorschlage zu. 


— 13 — 


lein, der für ruyxarw einfach Aavdarw einsetzte (Ars Soph. em. p. 180). 
Die Richtigkeit der in Weckleins Conjectur liegenden Tendenz 
hätte Busche nicht durch den Einwand bemängeln sollen, dass 
dann der «Inhalt dieses Satzes ziemlich derselbe wäre wie der des 
vorangehenden Hauptsatzes gdßw d’ Yovxiav &yousv». Busche selbst 
findet zö od» zu unbestimmt und glaubt, dass zu schreiben ist rdde aör 
oixtw (pEoovoa Övotry&s. Zunächst muss ich gegen Busche bemerken, 
dass zö od» ganz tadellos ist, wie v. 258 zeigt, xai TO 00» rroooxeiwouat, 
ferner ı185 zo 00» Ö’ Tv &d’ &v ebruy&orsgor Med. 460 rö 0ör rroo- 
oxorotuevog oder Iro. 685 Jonvoüoa de To odv. Am nächsten liegt aber 
zu vermuthen, dass ®CPOYC eine Verschreibung aus CTCPOYC 
ist, was paläographisch gar keine Differenz bedeutet, wenn man 
erwägt, wie ähnlich das zusammengeschriebene CT dem ® ist. Der 
Begriff des Verbergens, den die Scholien so energisch betonen 
und der um des folgenden Zusatzes willen unentbehrlich ist, liegt 
also in To dE 009 OIATW OTEYOVOa Tuyyavw 

klar zutage. Vgl. Soph.O.R.341 «&v &ya oıy7 oreyw. Ferner gerade 
auch in Bezug auf die Discretion des Chors Eur. El. 273 dore ote- 
yeıy yEe TAuk anal 0’ En xahöc. 

Androm. v. 159 f. dein yo ’Hnsipwrıg sis Ta ToLdde 

Yıyn yuvamnwv. 

Hermione macht der Andromache zum Vorwurf, dass sie 
durch Zaubermittel ihr Kindersegen verwehre. Der Scholiast para- 
phrasiert zweifellos wvyr7, auch wenn er guoıg dafür gebraucht. Das 
letztere wollte Schenkl in den Text setzen. Nauck (Eur. St. II. 93) 
coniciert auf dem Umwege über röyn als ursprünglich z&yvn. Das hat 
sehr viel für sich. Für möglich halte ich aber auch eöyn, was in eine 
Reihe mit den deivai dpai, Phoen. 878, zu stellen wäre. Vgl. Phoen. 69. 
Androm. v. 169. ob yag 809° "Exrtwp Tade, 

oö IIgiauos obde yovads, dAl “EAkäg ölıs. 

Die große Zahl von Versuchen, statt xovadg einen Eigennamen 
einzusetzen, findet man bei Schmidt, Krit. St. II. 32, verzeichnet. 
Schmidts od IIgiauog, ol 6icawr &v ist ganz unannehmbar. Ich 
halte die Überlieferung für intact und verweise auf v. 2 oüv noAv- 
xovow xAıdn und auf v. 197 zAoörov re uey&deı, Stellen, welche beide 
die Erwähnung des Reichthums auch in unserem Verse genügend 
schützen. Als Argument spielt Hermione bezeichnender Weise 
auch ihren eigenen ererbten Reichthum gegen Andromache aus 
in v. 151: Meveloog Yuiv raüra dwoeiraı nano 

noAloic adv Edvors, Bor’ E&Asvdegootousiv. 
Androm. v. 192 ff. sin’, & veär, r& 0’ 2yeyyiw Adyo 
reioHEie ANWID Yyrnoiov VUNPEUUATWV ; 
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os h Adrowva vov Dovyüv uelwv sedhıs, 

ton F Öneodei xäu’ 2evdegev Öpfs; 

Der letzte Vers bietet der Erklärung die größten Schwierig- 
keiten. Die Scholien kennen schon unsere Lesart: sie umschreiben 
cn eddaınovig drreoßdhleı und eörvxig Örregßaiveı. Meist verwandelte man 
den Dativ zöyn in den Nomin. und verstand nun entweder die zuyr 
Troias, was im Zusammenhange unmöglich ist (Hermann: «nam 
cum praecedentia de Sparta dicantur, Spartae esset fortuna intelle- 

genda») oder % &un riyn, wobei aber die nothwendige Ergänzung 
des wichtigsten Tonwortes unerträglich ist. Lenting bietet mit zöyn 
I Önreodel r&u’, E&Asvdepav I Ögäs im ersten Theil Annehmbares, im 
zweiten Unverständliches. Herwerdens adrn d’ &rrgdIng stellt die über- 
lieferten Schriftzüge ganz außer Discussion. Wichtig ist, dass Hesy- 
chius drreosel (anscheinend grade aus unserer Stelle citierend) mit 
Örreoeyeı paraphrasiert. An diesem wird also, wenn nicht gegen die 
Methode gesündigt werden soll, festzuhalten sein. Hierin befinde 
ich mich mit Busche (a. a. O. p. 461) in Übereinstimmung, nicht 
aber mit seinem Vorschlage rüv oöv I bneodsl r&u, EIsvF&ga T’ Eyo, 
der zwar dem Sinne nach sehr entsprechend, der Form nach aber zu 
gewaltsam ist. Ich gehe bei meinem Versuche, den ich nur zögernd 
vorbringe, aus von v. 234 f., der eine gewisse Ähnlichkeit mit unserer 
Stelle hat. Dort sagt Hermione in ähnlicher Stimmung zu Andro- 
mache: ti 0suvouvdeis xels dyav’ Eoxsı Adywy, 

ÜS 0N 00 0WypEWwv, Tau d' odxi owgpeove; Ä 
und vermuthe, dass wir ein dem osuvouvseiv entsprechendes Ver- 
bum auch an unserer Stelle, und zwar in dem verderbten zuyn zu 
suchen haben. Hieß es vielleicht ursprünglich: 

To 0° Eyeyyiw Ayo 
reı0sele INWID Yrnolov vuupevudrwr; 
os 9% Adnamwa Tüv Dovyüv uelwv scdlıg, 

195 adya 0’ Örssgdelv Y u &Asvdegav Öpäs; 
Androm. v. 196 ff. 3) ro view re xal opgıyarrı owuarı 
grhovtov TE ueyeder nal YlAoıg Erenguern 
olxov xataoyeiv töv 00v dvri 000 JElw; 
scöregov iv adın naldag dvri 000 Texw 

200 dovkovg duaurh T' dgIMiav &polxida; 

Hirzel (de Eurip. in comp. diverbiis arte, Leipzig 1862, p. 65) be- 
hauptet, dass zwischen v. ı98 und ıgg ein Vers ausgefallen sei. 
Seine Argumentation ist folgende: «duas A. quaestiones proponit, 
qua fiducia Hermionam conubio expellere possit et quem in finem. 
Utramque negat; non esse, cui confidat, nec patriam, nec liber- 
tatem, nec iuventutem, nec amicos (192—198); non esse, quo ad 


hoc facinus impellatur; nolle enim se servos parere, molestam 
sibi appendicem (199— 204). Has duas res diversas illas unamque 
ab altera probe discernendam dici vix potest quam sit molestum, 
quod poeta non insignite distinxit. Nam cum v. 192—ı93 solum in 
hanc partem accipi possint: ‚quibus adeo freta rationibus ali- 
quam fiduciam habentibus tale facinus suscipiam‘ apertum est ita 
quaerenti non posse responderi: rröreoo» ira x.r.A. Deest igitur, 
unde pendeant hae particulae finales. Nam quod forte quis dixerit 
ad zdrspov» ex proxime praecedentibus cogitationem debere sub- 
administrare srdreoov 0ixov xaraoysiv dvri 000 JEhw, va x. T. A., id 
meo quidem sensu nimis durum est et inconcinnum, quam 
quod possit probari. In eam ergo sententiam inclino, ut post 
v. 198 unum versiculum intercidisse suspicer, cuius haec fere erat 
sententia: ‚deinde quo fine tu me putas thalamum tuum velle oc- 
cupare? utrum ut...an...'» etc. Die volle Unzulänglichkeit 
dieser Beweisführung ergibt sich auf den ersten Blick. Die so 
naheliegende Ergänzung, rörsoov olxov xaraayeiv töv 00» dvri 000 
Ye iva...., die Hirzel als «nimis durum et inconcinnum» ab- 
wehrt, ist so sinngemäß und einfach, dass man nicht einsieht, wie 
dies jemand unpassend finden kann. Ferner ist der Satz, dessen 
Ergänzung Hirzel unberechtigter Weise beansprucht, eigentlich 
fast wörtlich in den Worten z@ 0’ &yeyyip Adyw rec deie' dnwIü 
yyyoiwv vvugpevudteov; enthalten. In Wirklichkeit ist aber wohl 
Hirzel zur Annahme einer Lücke veranlasst worden durch das 
Aneinanderstoßen von drri 0od JElw und drri ooü rexw. Und aller- 
dings liegt hierin eine unleugbare Härte; ob aber nicht eher eine 
Corruptel als eine Lücke anzunehmen ist! Das erste dvri oü JElw 
ist genügend gedeckt durch Vers 34 Asyeı yio @g ... adın ÖE valsır 
oixov vr adıis Ilm, für das zweite dvri ooö ist aber vielleicht 
ad3Eyrn zu schreiben, 
also rtöregov iv’ abın naldag addEvrn Tex, 

vgl. v. 171 N naıdi nrarods, ds 00» WAEaev dom, 

toAuds Evvevderv xal TExv abIEvrov rdpa 

Tinte, 
insofern Hermione hier mit demselben Recht den Neoptolemos 
selbst einen «d9&vrng nennen kann, mit dem Andromache ihn oben 
so bezeichnet hat, ohne ein Missverständnis befürchten zu müssen.*) 
Ich ziehe zum Vergleiche auch noch die bezeichnende Parallel- 
stelle aus den Troerinnen herbei, wo Andromache von sich er- 
zählt, v. 658 f.: 


*) Heiland schreibt v. 172 «dIerr@v non. 
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Esel yao 1EEIMP, 
Ayıllewg ue naig &Bovlevdn Aaßelv 
dauegra‘ dovlsiow Ö’ &v abderrüv Öduoıc. 
Ferner vgl. noch Androm. 403 gpoveücıv "Exrogog vuugevouaı. Hieran 
schließen sich gleich die Verse 
Androm. v. 201 ff. 9 roös &uoüs rıs naldas LEaveseran 201 
DIlag Tvodvvovg Övrag, Hy od u Teang; 202 
gılovoı yag u’ EAlnveg "Extogds 7’ &rro 203 
adın T' duavgk xod Tüpavvos PR Bovyar. 204 
| Schol.: ö sräg Adyog &v elowveig Eoriv. xal, Ynol, Baoılsdoovoıv 
ol 2uoi maides’ Yıloücı ydg we ol "ElAmves xal di’ ducvr!v xai dia Tor 
“Erropa, "Extooa Ev wg edepyersy rıußvres, Zus d2 Öc ur Bdoßaoor 
xai od moAsulev rregipavi; adroig yevoukınv Elsoüvreg: 8Iev einöc Todcs 
"Eilmvog vöv ue wioelv regipyavij; rolsulav adrois yevousvıw. Dann 
dparıs &onuos‘ dpa, Ynoiv, oöx oloIa Tv Töxgnv Örı Tigavvos Av &yi 
rov Dovyav xai uoovucı Önd tüv 'ElAtvwv. Der Text scheint auf 
den ersten Blick verdächtig; man ersieht den Zusammenhang 
zwischen 203 und 204 nicht klar, weshalb Dindorf den Ausfall 
eines Verses annahm.*) Über die Zugehörigkeit des “Exrogdg r’ 
öärro waren schon die älteren Erklärer verschiedener Meinung. 
Musgrave entschied sich dafür, es zum Folgenden zu ziehen. Be- 
fremdend wirkt aduaved, da man nicht einsieht, in welcher Bezie- 
hung die niedrige Abkunft der Andromache zu ihrer Verhasstheit 
bei den Hellenen steht. Und doch werden wir mit einem Än- 
derungsversuche zurückhalten müssen, zumal mit einem so un- 
methodischen, wie der von Schmidt es ist, der "Exroods T’ dd ein- 
fach in eivey’ "Extopog ändert und den nächsten Vers auswirft. Ich 
meine, der Ausdruck gılovaı ydo u’ "EAAmveg "Exrrogog &no ist auf 
eine Stufe zu stellen mit den ironisch gefärbten Wendungen 
&renvodunv Hel. 469 oder Phoen. 1204 drrolaöcaı, Androm. 540 drro- 
Actwv. (J. T. 526, H. F. 1370). Also an dem ironischen «sie lieben 
mich von Hektor her» ist kein Anstoß zu nehmen; es ist so als 
ob es hieße «drroAetw (Tüv vuupevudrwv) tod “Ertogog». Das drnd wird 
durch Tro. 773 xalliorwv duudtav &rco und Med. 267 genügend ge- 
schützt. Was die Stellung des re betrifft, verweise ich auf 
Suppl. 737 dulv yao Av 16 7’ Aoyos ody Örrootaror, 
aörol Te nolloi xai veoı Boaxlooı. 
Zu der Variation im Ausdrucke "Exrogog &rro und ein Tv... vgl. 
Hel. 260 f. regas yüo 6 Piog xal ra nodyuar 2ori uoı 
t& uev di’ “Hoav, ta dE To adAlog alrıov 
*) Dindorf: «"Extogds ı’ &ro tam mira brevitate dictum, ut unus post haec verba 
versus excidisse videatur». 
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ferner Alc. 1057 f. dinAiv goßoüunı ueuwıy, Ex Te dnuorav, 

un Tig w Eheyyn Tv ELumv ebepyeriv 

srooddvr' &v &Aloıs deuviorg meizveıwv veas, 

xal ıng Javovons — die Ö8 uor oEßsır — 

mohlijv rgdvorav dei u Eyeıv. 
Guavods ist in demselben Sinne gebraucht wie &onuog Jon 8 und 
H. F. 849 oder wie dapayng Tro. 1244. Beides führt auch der 
Scholiast als Paraphrase an. 


Androm. v. 205 ff. oöx 25 2usv oe pagudıww oruyei sıdoıg, 205 
ahh el Evveivaı un 'nırndeia Kugeic. 206 
pihroov de “ai Tod‘ od Tö ndAloc, & yivaı, 207 
GAh &peral Tegrovoı Todc .Euvevverac. 208 


Nauck verwirft den v. 206, erstens, weil man zu $weivaı einen 
Dativ der Person vermisst, dann, weil man nicht erfahre, ob das 
un &rcıri,deiov eivaı auf irgend welchem körperlichen oder geistigen 
oder sittlichen Gebrechen beruhe. Drittens müsste statt ed un 
vielmehr örı od stehen. Das Scholion lautet: ö el ri Toü Enei‘ 
EAN Errei un douodia Tuyydveıg els TO ovvorneiv dvdoi, dk Toto won. 
Ist vielleicht im Anschlusse an das Scholion zu schreiben: 

aAh el Evveivar un nırndeia xugeic, 

odx 25 Euiv 08 papudıwvy Oruyei niöcıg. 
d.h. aber wenn Du unfähig bist zur ehelichen Gemeinschaft, so 
hasst Dich Dein Gemahl ja nicht wegen meiner Greheimmittel, 
(sondern eben dı& TO u Ennırndelav Evveivaı eivaı). Ich ziehe zur Ver- 
gleichung heran v. 713 dAA el TO xeivng dvorvugei nalduww regt, 

öraudag huäg dei Karaocivaı TErvwv; 

wo Nauck mit demselben Rechte hätte behaupten können, &i sei 
eungeschickt» und ‘durch örı zu ersetzen. Die übrigen Einwände 
Naucks halte ich — trotz der Zustimmung Schmidts — für ganz 
unbegründet. Über die Art der Unfähigkeit, die der Hermione 
vorgeworfen wird, kann ebensowenig ein Zweifel sein wie über 
die Frage, auf wen sich das Zusammenleben bezieht. Der Begriff 
sıögıg beherrscht den Satz doch stark genug, um jede Unklarheit 
zu beheben. Im Folgenden bietet xai dd’ unzweifelhaft eine logische 
Schwierigkeit; denn im Vorhergehenden waren ja noch nicht andere 
plkzga genannt. Schmidts gYiArgov d' Eewrog entfernt sich zu sehr 
von den überlieferten Schriftzeichen; ich schlage vor zu schreiben: 

piAroov doxsi wol y 08 To xallos, & Yüvaı, 

dAA &psrai Tegmovor Todg Evvsvverag. 
Zum Gedanken vgl.Fragm.g0g oddeulav Byrne xahlog eig sudo Evvdopor, 

oe Ö' Üvynoe rolldg. näca yio Ayayı) yurn 
Yrıs dvögi ovvrcınae, Owgpgoveiv drrioraraı, und Tro. 699 f. 
Holzner, Studien zu Euripides. 2 


[ 
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Androm. v. 218 f. eiz’ Grriyoriav Akyovg 
sraocıg yuvandi poorıIeio dr Tvoedng. 
aloyodv ya’ xaltoı xeioov doosvwv v6cov 
Tabınv vooodusv, AAA& zroovornuev nahig. 

Hirzel (a. a. OÖ. p. 67) behauptet, «loxod» ye sei in dieser ellip- 
tischen Weise unmöglich. Ergänzt dürfe der Regel nach nur 2oziv 
werden, hier aber müsste man &» ein oder &v 7» ergänzen, was 
unzulässig sei. Aber ich glaube, dass wir in EI. 516 £. 

xdyaduac, & el, Tis nor’ dvdgwrwv echn 
roös tiußov 2&AFelv‘ od yüo Apyeluv yE Tıg“ 
wohl nichts anderes als rAain & oder &rAn &v ergänzen können, und 
durchaus zutreffend ist das y&: es gehört unter jene Grebrauchsart 
der Partikel, die Matthiae Lex. Eur. p. 617 mit den Worten defi- 
niert: «saepe etiam ye id, quod explicationis causa ad praecedentia 
adicitur, distinguit, quippe quod grave sit et magni ponderis... 
est enim ‚und zwar‘ ‚nämlich‘ ubi Latini ‚scilicet‘ ‚quippe‘ ‚et qui- 
dem‘.» Im Folgenden lese ich mit G. Hermann sroovoraiuev. Was 

Hirzel gegen diese Conjectur einwendet: «si ad voluptates viris 

propensiores ÄAndr. mulieres esse concedit, si hanc eas nativam li- 

bidinem parum decenter prodere dicit, — nam quod ut fiat opta- 
mus, id nondum esse consentaneum est, — quid tandem aloyedv 
illud, quid omnis ista de crimine mulieribus imposita vituperätio 

et querela?», und was ihn zur Verwerfung der beiden Verse 220, 221 

veranlasst, halte ich nicht für stichhältig, und es wird noch hin- 
fälliger, wenn die Bedenken gegen «aloyodv ye fallen. Der Gredanken- 
gang ist folgender: Dann würdest Du allen Frauen den Makel der 

Unersättlichkeit aufbürden; und zwar wäre das schrecklich! Und 

gewiss leiden wir ja schlimmer (ich lese xeioo» mit dem Schol. özı 
xeioov Tüv dgoevwv doywuev) als die Männer an dieser Krankheit: aber 
lasset uns mit Anstand ihrer Herr werden.» Zum (sedanken vgl. 

H. F. 536 0 IA 700 sus u&hhov olxteöv dgoevor, dann Med. 265. 

Androm. v. 224 f. xai uaoröv Yon moAldaıs vosoLsı 00ic 
Ert&oyov, Iva 001. 1mdEv E&vdoinv zrıngdv‘ 

Der Verdacht, den Nauck gegen das überflüssige 767 äus- 
gesprochen hat, scheint nicht unberechtigt. Er selbst vermüthete 
das dem Sinne nach allerdings sehr zutreffende aörn. Das ziehe 
ich dem von Herwerden (Exercitationes criticae p. 137) vorgeschla- 
genen zdvde und dem von Wecklein conicirten EAxeı» vor. In An- 
betracht des vorangehenden ah &yco tiv ONv ydgıy 

| vol xaı Zurnow», ei Ti 08 opdAloı Köngıs, 

wäre es nicht unmöglich, dass Andromache die auf das Surager 

folgende Handlung mit xal uaordv elta molhldxıg v6soıcı 00Is. 


anschloss. Zum Ganzen vgl. Tro. 650 ff., Stadtmüller (briefl. Mit- 
theilung) billigt eize, hält aber auch xal uaorö» Tdıo» für möglich. 
Androm. v. 230 f. TÜV xaniv yüp UunTeowv 

peöysıv Tedoug yon Terv ols Eveorı voüc. 

Ob mit Elmsleys röv xanöv de unteow» die Schwierigkeit in 
v. 230 endgiltig beigelegt ist, wage ich nicht zu entscheiden. Den 
offenbaren metrischen Fehler des nächsten Verses suchte man ver- 
schieden zu heilen. Ich glaube, am einfachsten wäre zu schreiben: 

pebysıy Todrtovg yon Teva, Tolg Eveorı voüg 
vgl. Androm. v. 810: xreirovoa, robg od xon xraveiv, Bacch. 712: röv 
Jeöv Toy vüy Weyer, El. 279: Tadro ya mrelkxeı, To arg drmwästo. 
Androm. v. 238. "4: vea suepvxag nei Akysıs aloyewv rregı. 
'E: od 6’ oö Afyeıg ye, doäs de u slg 600» dumm. 
A: oön ad own Kungidog diyyasıg mög; 

Sybel, (de repetitionibus verborum in fab. Eur. p. 41) bean- 
standete das zweimal rasch aufeinander folgende zegı und schlug 
vor zu schreiben: »ea regvxag nei Atysıs aloxoüs 2u&; worauf Her- 
mione antworte: od d’ od Akyaıg ys, dogs Ö' Eu’ als 600» dürn. Indessen 
ist nicht zu übersehen, dass die Rede der Hermione v. 147—1ı80 
genug enthält, was Andromache mit zreoi aloyoöv A£ysıv bezeichnen 
kann. Es ist derselbe Zug von Keuschheit, den Andromache in 
den oben behandelten Worten 221 @AA& rroovoratiusv xalög bekundet 
und dem auch der Chor in v. 955 Rechnung trägt, wenn er sagt: 
AAN Öuwc xpewv xooueiv yuvalnag Tüg yuvaıxeias vdcovg. Im folgenden 
Satze schwebt natürlich das aus aloxow@v se&gı zu entnehmende 
aloyoa als Accusativ zu Asyaıg und norelig vor. Sollte aber über- 
haupt eine Änderung nöthig sein, so erscheint sie mir in dem 
Satze oöx ad own Köngidog Ahynasız zeegı viel wahrscheinlicher. Ich 
glaube, dass Stellen, wie das oben bereits citierte xoousiv rüg yuvaı- 
xeiag v6doovg (956), ferner Hipp. 765 dew&... Agpoodiras vdow, ebd. 
405, 477, ferner Androm. 219 (xeipov dooevwv Taurnv v6cov voooüuer) 
es nahe legen, an unserer Stelle oöx ad auwrrn Küngıdos diynoeıs v60w; 
zu vermuthen. Dieses »dow ist dem auf v. 238 abirrenden Auge 
des Schreibers zum Opfer gefallen. Über dAyeiv mit dem Dativ 
siehe Matthiae Lex. Eur. p. 106. 

Androm. v. 246 ff. 4: doüs äyalıua O&rıdos eis 0° anoßkEnor; 
“E: uıooüv yes norgide or» Ayılleug Yorw. 
A: ElEyn vır leo’, odx &yw, unıne de on. 

An v. 248 hat man, wie mir scheint, ganz unberechtigter 
Weise gerüttelt. Busche (a. a. O. p. 461) meint, «nach dem voran- 
gegangenen 'EA&vn verliere der Gegensatz ujrrg de on vollständig 
seine Wirkung: auch wenn man mit Hermann nach der Aldina ye 
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für de schreibe, klinge der Nachsatz matt. Dazu komme, dass sich 
in der Antwort zu dem vorhergehenden reozgida or» keine Beziehung 
findet». Ich möchte höchstens zugeben, dass unrne ye on dem 
untno de on vorzuziehen ist (yE in der oben zu v. 220 besprochenen 
Bedeutung «und zwar»); sonst theile ich keines der vorgebrachten 
Bedenken. Andromache beschränkt die sozusagen geographische 
Beziehung, die Hermione ihrem Vorwurfe gibt, auf das Persön- 
liche: das scheinbar Ausweichende in ihrer Antwort macht sie wett 
durch die besonders bestimmte Form, in der sie die Unheilstifterin 
als Mutter der Hermione charakterisiert. Außerdem ziehe ich zur 
Stütze für die Überlieferung die folgenden Verse aus der Hekabe 
heran, wo Hekabe das Unrecht beklagt, das durch die Opferung 
ihres am Kriege unschuldigen Kindes begangen wird; sie fährt 
fort v. 265 .'EAEvnv vir alvelv yonv Tdpw rrg00PdYuare, 

xeivn yio WAsoEv vır &s Tooiav 7’ Ayaı. 
Es ist also an unserer Stelle weder mit Hartmann (Mnemos. X 
p. 126) statt “EA&ın Küngıg zu schreiben, noch auch mit Busche 
“EiAlds, noch mit Herwerden &AAn, am wenigsten mit Schmidt (a.a. O. 
p. 34) statt odx &ya: ag &uol. 
Androm. v. 262 f. all Eym 0’ Edpas 
&x hob Enotoav Eavaoıiow TAya' 
toudvd Exw 0ov Öfhsap. dAA& y&o Adyovg 
zgivw, vo Ö E&pyov adrö onumvei tdye. 

Nauck (Eur. Stud. p. 98) hat die Worte dAA& yap Adyovs xodwdew, 
tö d’ &oyov aus dem Text entfernt und die letzten zwei Verse in 
den einen roıdrö Eyw oov delsag‘ adrö Oruavei zusammengezogen. Er 
findet Adyovg xebWww im höchsten Grade unangemessen: Hermione 
wolle durch die That beweisen, dass sie ihre Gegnerin zu überwinden 
vermag, es sei also überflüssig, dass sie ihren Plan auseinandersetze; 
ein Greheimthun mit Worten, wie es durch xgvsrreiv Adyorg angezeigt 
wird, sei hier absurd, wo die Thatsachen reden sollen. Ich glaube, 
ein Blick auf Androm. v. 995 ff. 

role yüp adr@ unyarı) srenAsyuern 

Bodxoıs Axıynroıy Eotnnev Povov 

roög Ti;0de yeıgdg' Nv ragog uEv odx Loo, 

tehovusvuv dE AeApig elosraı sueron, 
zeigt, wie unberechtigt die Verdächtigung Naucks ist. Anders 
verhält es sich mit den Ausstellungen, die Schmidt an dem zwei- 
mal knapp aufeinanderfolgenden raya macht: da liegt gewiss eine 
Corruptel zugrunde. Aber man wird nicht so radical mit dem 
Texte umzugehen haben, wie es Schmidt mit seiner Änderung dAAd 
yo Ö6hovg xeidw, TO Ö' Eoyov adro omımveıav &v thut, sondern im 


' 


Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Vorangehenden liegt es 
nahe zu schreiben: & Adoßapov od Jocuua nai anirodv Iodoog, 
Eynaoregeis IN Iavaror; AAN Eyo 0’ Edpas 
&n nad’ Exodoar BEavaoriow 7C&006. 

Es liegt nämlich der Hermione nicht nur daran, dass Andromache 
Yavarov &ynooregei, sondern sie will sie um jeden Preis zuvor von 
dem Altar der Thetis entfernen, erstens aus Furcht vor der Ver- 
unreinigung des Heiligthums, zweitens, um vor dem Eintreffen des 
Neoptolemos die ganze Affaire zu beenden. Vgl. 254, dann v. 256 
a odd' &yo mv nodosev Exduow uE oo, dann v. 267: Eavaoınow 0’ 
&yo sroiv © menodas statd AxıllEws uoleiv. 
Androm. v. 284 f. rei d’ Zei dAdnouov varıog YAvdor, 

odgeıdv uıdanwv 

viav alylöävra owuara doaic' 

&Bav dE ITIoıauidav Öreo- 

Bolais Adywv Övopodrwv 

neoaßaddduevat. . 

Hermann schrieb mit einer Anzahl der Handschriften &8av 
te IIeıauidev außerdem d' eöyodvavr. Die Scholien haben de. 
Heimsoeth nahm zuerst Anstoß an der Wiederholung von A6- 
yuv Adyoıs. Auch er schrieb &ßav re ITgrauidav und suchte die 
fehlende Partikel in Adywv, das er aus d’ 2rüv entstehen ließ, in- 
sofern 2rrüv als Glossem Adyw» bei sich hatte. Die Scholien lauten: 
EBav dd scoös Töv IIgıauidav AltEavdoov Ennayyskiaıs Adywv Blantdvrwv 
abröv xai ri» nidhıv adrod Anarsocı xai Epehndusvar. keiner I 7005" 
tıves yodpovow dvopdoewr, iv 7‘ Örsoßoleis Adywv dvopdewv Eavräs 
bßeibovoaı, Wwoei Eheyer" Epiorixois Adyoıs diauaxgdueraı moös AAlnlas 
xal olov nagaßaklovccı r& adlin AAAlwv nal ovyapivovaaı &v gıhoveuig. 
avıi tod LosIiLovoaı, og 6 omas [16] «apa dAndnv &yogevwv>. Tives de‘ 
napahoyıbdöusvaı Talg Errayyekiaıg nal dpaıgpovusvaı alröv TOD YPpoveiv. 
Wir haben also die Auswahl zwischen der Erklärung, welche 

Idyav duogpodvuv auffasst als Adyoı BAdnrovres adröv xai vv udlıy und 
der andern Lesart dvopdewv, welche den Streit der Göttinnen unter 
einander bezeichnet. Für die erstere Auffassung dürfte sich wohl 
niemand entscheiden, da die Adyoı der um den Preis wetteifern- 
den Göttinnen dann nur auf sehr weit hergeholte Weise als dvo- 
gooveg bezeichnet werden können; zudem wird üregßohcis nagaßak- 
Adusvaı uns eher erwarten lassen, dass in dem von drreoßolais 
abhängigen Genetiv das Mittel enthalten war, mit dem sie sich 
gegenseitig überboten. Ich halte ünsoßoleis Adywr dvopdowr für 
sinnwidrig, weil es ganz unwesentlich wäre zu bemerken, dass 
sie «sich gemessen in Überbietung streitender Worte». Das 


— 22 — 


scheint mir so trotz des Ausdruckes &gıdı oruysg& xsxogvdufvor ei- 
Hoppiag v. 279, wo eben mit eöuogpiag der Inhalt und Grund der 
&pıg orvyegd angegeben ist. Hier an unserer Stelle wird aber jeder 
den Gedanken erwarten: sie kamen zum Priamiden wetteifernd 
in Überbietung ihrer unseligen (feindseligen, verderbenbringenden) 
Gaben. Für diese meine Annahme führe ich an Tro. 925 ffl., wo 
es heisst: xal IIdAAados udv Tv Akstavdow Ödcıs 
Doväi orgarnyoov$ "EAAGE” EEavıoravan, 
“Hoa 6’ ön&oyer' "Acıad’ Edgwrns 9° ögovg 
tugawrid Eeıv, ei ope xolvsıev IIdgıs. 
Köngis 68 Toduöv eidog durraykovufon 
dwosıy Öneoyero KT. 
Vgl. auch Med. 232 ds mowra u8v dei yorudtwv bneoßoAn rıdav 
rrgiaodaı. Vgl. Demosth. Lept. 141 Örrepßoläs Tüv dweewiv. Vgl. 
ferner J. A. 1300 ff., J. A. 179. Ich vermuthe, dass zu schreiben ist: 
Eßav dE IIgıauidav Öreo- 
Boleis do0Ewv dvoppdvwv 
rragaßahhöuevai. 
AOCCRN = AOTRN. Über die Synizesis vgl. Baier, animadv. 
ad p. trag. gr. p. 64. Zu döoıs döopewv vgl.noch H.F.471ı weudi 
ddowv, ferner Hipp. 1411 @ d@oe nargög ou TToosıdavog rıxod. 
Androm.v.3ı9f.o dd&« döse, uugiooı di Bgorav 
obdev yayidaı Biorov OYAWCaG (LEYav. 
einAsıa d’ olg u8v Eor dAmgelas Ärco, 
ebdaıuoviio" Todg d’ drıd Wevdav Eysır 
odx AEıwow uANy Tun Yoovelv doxelv. 

&rro statt Urro mit Valckenaer, Reiske und Nauck. Schol.: 
tobg usv (dAmIüc) sbnkeeig uaxapilw, Todg dE Weudn Exovrags irdvorav 
odxn d5ım eddaiuovag xalelogaı, Tg TUyng Tovroıg xapıoausvng dxpitwg 
Yooveiv ueya Ei eörugig, un Ermi eddosie. h ev yüg dlmIng ebdofle Ex 
scbvov nal dpsräg magayiveraı, h dE Wevdng Anno Tüyng. uexapibw ... Avri 
tod‘ d&lovs xelvw Javudlsodar; dann dvri rods Eyovrag. Den Schluss- 
satz kann man in der heutigen Form der Überlieferung nicht 
anders erklären, als es Matthiae that: roöc d’ dnö wevda» Exovras 
eduAsıav odx dEiwow EVrhsıav Eysıv. Naucks Bemerkungen zu unserer 
Stelle haben mehr verwirrend als aufklärend gewirkt, insofern er 
die Begriffe eddaruovia, edaAeın und röyn in ihren Bedeutungen allzu- 
sehr urgierte; schließlich gelangte er im Anschluss an Dobree 
zu der schonungslosen Änderung srArv 600v doxsiv udyov. — In Wirk- 
lichkeit will der Dichter sagen: «Diejenigen, denen Berühmtheit 
auf wahrhaftigem, rechtmäßigem Wege zutheil wird, die preise 
ich glücklich; die aber aus Lügen entstehende Berühmtheit werde 
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ich nicht zu besitzen für würdig halten, außer als einen dem Zufall 
verdankten Schein der Klugheit.» Die Worte edxlsıan d’ olg udv dor’ 
eimdeiag Öro, eddaıuoriiw sind ohne Anstoß. Im zweiten Satze ist 
meines Erachtens statt rodg d’ dnö wevdar Eysır unzweifelhaft 7» 
ö' and y.E. zu schreiben; dadurch beheben wir jene oben angedeu- 
tete Schwierigkeit, die in der Ergänzung von. &xovras lag. Der 
Dichter also sagt: Berühmtheit, die durch Lüge erworben ist, ist 
keiner Würdigung wert, höchstens kann durch günstige Zufälle 
(ruüyn) jemand den Schein der Klugheit sich verschaffen: dieser 
Turn Yooveiv donüv wird also zu einem dnnö Wevdav eöxkeng yardusvog 
in Beziehung gesetzt: «ich möchte nicht ein drsd wevdav eöwleng 
sein, es sei denn, dass ich mich bereit erklären würde, ein röyn 
goovsiv doxwv zu sein». Der ruyn Yooveiv dox@v ist eine Species des 
arcd Wevdav ednÄeng yerdusvos, eine Species, die der Dichter deshalb 
hervorhebt, weil sie eben ihre praktische Anwendung auf Mene- 
laos findet. Er, der ode paölog div (obödv yeyas) dem Griechenheere 
vorgestanden, er war so recht ein ruyn pooveiv doxü@v», der also sich 
auch nur eine edulsıa drrö Wevday erworben hat. Menelaos revan- 
chiert sich augenscheinlich v. 646, indem er dem Peleus das goo- 
veiv doneiv wörtlich zurückgibt. Vgl. pooveiv doxeiv auch Frg. 493, 
188, Med. 1225 f., H. F. 588 und besonders Critias Frg. 4 dewöv 0’ 
ötay Tıs ul Yoov@v doxf; pooveiv. Dass aber der Dichter ed«laı« und 
geoveiv ausdrücklich in Beziehung gesetzt hat, dafür zeugen außer 
Fragm. 1017 auch Her. 745 2orıv Ö’ &v dAßw nal rbb oöxn dedüc Exor, 
eöwvxiag Ö6xnoıg" oldusoda y&og 
tov sörvgoüvra sıdvr' Erioraodaı xudöc. 
Es sind also diejenigen, welche eöwvxieg döxnoıv sich erworben haben 
&v öAßp, parallel zu stellen denen, welche gooveiv doxoücıy Tüxn. 
Es entspricht gooveiv dem sirpuxia, ddxnoıs dem doxeiv, öAßog der 
tuyn. Während hier nur davon die Rede ist, dass der Reichthum 
eine günstige Präsumption für die Beurtheilung der moralischen 
Natur eines Menschen schafft, wird an der Androm.-Stelle diese 
Eventualität, dass jemand infolge glücklicher Zufälle den Schein 
der Klugheit erweckt, subsumiert unter den höheren Gesichtspunkt 
eines unrechtmäßig erworbenen guten Renommees (eixAsıc). Also 
der 2» ÖIßw ebdiwugiag döamoıw Exwv ist gleich einem suyn pooveiv do- 
xöv und ist eine Species des dnd wevdüv edsleıav Eywv. Zur Erläu- 
terung führe ich noch an Fragm. adesp. 119 
are de nAovrav, adv &yay Wevdnyogn, 
doxst rı podbsıw Toig dxovovcı Oapes. 

Also «nAovra»v doxei oapes tı YodLeıw> steht auf einer Stufe mit 
Tüxn gYeoveiv doxsi mit &v dAPw söwWvgiag ddxnoıw Eye. Der Unter- 
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schied ist nur der, dass in Adesp. ııg und in Her. 746 der Reich- 
thum (ö4£o; Her. 746, wAovreiv Fragm. adesp. 119) als dasjenige Mo- 
ment hingestellt wird, das bei der Beurtheilung der moralischen Quali- 
fication (edwvxie, — g@ooreiv) in Anschlag gebracht wird, während 
an der Andromachestelle nicht unmittelbar die Glücksgüter, sondern 
das gute Renommee (eÜxAsıc), und zwar durch Vermittlung des Be- 
griffes der äußeren Güter (zöyn) zu der moralischen Beurtheilung in 
Beziehung gesetzt wird. Der Dichter aber sagt statt: zn» eÜ«Alsıav 
tiv do Wwevdav oddev &hho elvaı vouibw nA» Tuyn Ygoveiv doxsiv in 
verkürzter Form 7» Ö’ dnd wevdav od d5ıwow Exeıv (infin. epexeg. 
in consecutivem Sinne) An» tuyn gpooveiv doxeiv. «Die aus Lügen 
entstehende Berühmtheit werde ich nicht wert halten (in dem 
Maße, um mir sie anzueignen), es sei denn, dass ich sie als eine 
dem Zufall zu verdankende Scheinklugheit für wert halte.» Man 
vergleiche auch die Gedankenentwicklung in Hek. 1187 bis zu den 
Worten: copoi uev od» eio’ or rad’ Nngıßwadres, 
dh od divarraı dı& Telovg elvaı oopol, 
xaröc 0 dnwAovt. 

Tuyn gYgoveiv doxoüvres sind jene ovopoi.... ad Nngıßwadres; beide 
Eyovoıw An ıvevdav edxhsıav, beide od duvarraı dıa T&horg eivaı Copot. 


Androm. v. 350. sıdoag &» edräg Juyarko' Adınnuevnv 
BovAoı Av ebgelv N madelv Ayo Ayo; 

Busche (a. a. O. p. 463) bemerkt: «wie kann A. sagen: wie 
viele Ehen möchtest Du wohl Deine gekränkte Tochter lieber finden 
lassen als das erdulden, was ich sage, nämlich xroa» xadessıv ro- 
Adv, nachdem sie kurz zuvor in v. 347 ihren Zweifel geäußert 
hatte, ob überhaupt jemand die Hermione wieder heiraten werde? 
Öffenbar enthalten diese beiden Gedanken einen Widerspruch». 
Busche ändert srdoag in srolag: «eine wie beschaffene (d. h. hier 
natürlich: wie geringe) Ehe möchtest Du Deine Tochter lieber 
finden lassen als erleiden, was ich sage». Wecklein hat in der 
Besprechung von Busches Aufsatz Bursian LVIII. 441 die Über- 
lieferung in Schutz genommen, indem er treffend bemerkt, dass 
zrdoag edvas von Ndırnusımv abhängig ist. Auch ich ziehe daher die 
Überlieferung meiner früheren Vermuthung rrdoag ovrevvovg ... vor. 


Androm. v. 361 ff. rg de ang poevög 
Ev 0ov ÖEdoına" did yuvaınclav Epıv 
xal nv Tahcıvav BAevas Dovyav nökır. 


Ich will die große Zahl der für &» oov erstatteten Vorschläge 
nicht widerlegen: sie sind bei Wecklein (Stud. p. 329) und Schmidt 
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(Kr. St. p. 35)*) gesammelt. Mich führte Tro. 1158 & ueibov' dyxov 
dopög Exovres H Yposvav auf This de Ojg Yoevöc 
döynov dedorne‘ 

Andromache entwickelt den Gegensatz zwischen ihrem eigenen Ver- 
halten (fueig u2v odv roıoide) und der gewissenlosen Überhebung**) 
des Menelaos. Er habe sich ja schon einmal dı& yuvarxsiav &pıv zu 
einer so großen Action, wie es die Zerstörung Troias war, hin- 
reißen lassen. Das führt uns nun zu der Frage, ob ywvarxeia 2pıs 
hier das richtige Wort ist. Ich bezweifle dies, da die Entführung 
der Helena in keiner Weise als &oıs yuvaıxsia bezeichnet werden 
kann, was nur Streit mit einer Frau, mit. mehreren Frauen, oder 
Streit der- Frauen untereinander bedeuten kann. Schmidts dı“ 
yvvaıelav xunoıw, auf das eigentlich schon Nauck durch die An- 
führung von Tro. 368 dı& ulav yıvaina xal ulav xunpıw geführt 
hatte, hat viel Bestechendes. Man könnte auch Tro. 772 heran- 
ziehen xaAliorwv yo Öuudtwv no aloyows t& xAsırd sıedi drrwieoag 
Dovyüv, aber es spricht der Umstand dagegen, dass für Mene- 
laos nur damals, bei der Entführung der Helena, nicht aber jetzt 
eine Kungıs im Spiele war. Andererseits hat Nauck recht, wenn 
er ein einfaches dı& yuwvalxa***, für das Entsprechendste hält, und 
Schmidt baut auf diese Ansicht weiter mit seinem Vorschlage dı“ 
yıralaa yüo Tö noiv, wobei er auch das (an sich durchaus nicht 
unerträgliche) Asyndeton beiseite schafft. Ich entscheide mich 
für Ußoı», weil dieses am besten das tertium comparationis für 
das Verhalten der Helena und der Hermione abgibt. (Möglicher- 
weise hat zur Verdunklung der Überlieferung in unserem Verse 
das in v. 365 xai 0ov Tö oGpoo» ESerögsroev Yoerds mitgewirkt.) 
Androm. v. 384. AN: oiuoı, suıngäv xAngwoıv eigeoiv TE you 

Blov xadiorrg, nal Aaxovod y’ dia 

xai m Aayocoa ÖvorvgNg xasloraunı. 

Nauck erklärt nicht an dem Wechsel der Ausdrücke d9lia 

und deorvyng Anstoß zu nehmen, wohl aber will er statt y’ ein r' 
und statt %ai lieber oc einsetzen. Am liebsten wäre ihm aber xai 
Aayodca yüo Mav xal un Aaxotoe dvorvgig xasloraucaı. Ich glaube, 
dass die Überlieferung richtig ist bis auf d9Aie, welches wir in 
d9Alov zu verändern haben. Das Ganze heißt nun ... algsoiv TE uoı 

Biov xadiorng, xal Anyovoa y’ &IAlov 

xal u) Anyoüca dvorugig xadtlorauaı. 


*) In neuerer Zeit hat Bussler yvoıv, Heiland r&yos vorgeschlagen. 
**) Dass dyxos dies bedeuten kann, zeigt Adesp. 547, ıı, Eur. Fragm. 81, 2 u.a. St. 
*#*) Phoen. 581 bietet trotz der äußeren Ähnlichkeit des Ausdruckes für die Emen- 
dation keinen Anhaltspunkt. 
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«Und ob ich ein an sich ja elendes Leben — da mir ja mein Kind 
geraubt wird — erlose, oder es nicht erlose (für den Fall, dass ich 
sterben muss) — jedenfalls bin ich duozvuyrg». Vgl. v. 407 ff. 


Todtov xraveiv ueAhovorv oig donei Tade, 
od Önre Toduod y eivern dIAiov Blov' 
Androm. v. 395 f. oluoı xanv rürd’, & TdAaıy’ Zur rareis, 

wg dewa rraoyw' Ti de us “al Texelv Eyonv 
&ysos T' En &yIeı Tode 77900 9eoIaı dumchoüv; 
dröo TI Tadra dbponan, va Ö' &v ociv 
odx ESınudlw nal Aoyibouaı zaxd; 
Trig Opayüg Ev... 

Musgrave erklärte diese Versfolge für unrichtig, weil An- 
dromache, die sich mit den Worten drap ri radra dbpouaı, r& d’ &r 
woolv odx ESınualo der Klage über die Gegenwart zuwende, mit 
frıg zur Vergangenheit zurückgreife.. Ohne auf die Erörterung 
der Scholien, die im Zustande größter Verwirrung sind, einzu- 
gehen, erkläre ich die überlieferte Versfolge für richtig, und 
zwar aus folgenden Gründen: drape ri Tadra dveouaı bezieht sich 
unmittelbar nur auf die Worte ri de us xai rexeiv Exofv. Mit der 
Frage: «Wozu musste ich gebären und mein Leid verdoppeln?» 
hatte sich Andromache auf ein unfruchtbares Gebiet — gewisser- 
maßen in ein theoretisches Raisonnement — begeben: mit drag 
ti Taüra düpouaı, ra Ö’ &v nooiv odx EEıxu. eilt sie zu den Thatsachen, 
die sie umgeben, zurück. reöre« ist die Frage, dı& Ti Teneiv oT 
und z& d’ & nociv» ist das persönlich sie betreffende Unglück. 
Dieses zerlegt sie nun wieder in ein solches, das sie bisher be- 
troffen hat und das gewissermaßen nur in seinen Wirkungen zu- 
tage liegt 399—404 (d. h. in mageAdoüccı ruyaı), und in ein 
solches, welches unmittelbar bevorsteht (ci rrapodcaı rüxaı.). Die 
Ermordung Hektors, die Zerstörung Troias, ihre Gefangennahme 
und ihre gewaltsame Vermählung mit Pyrrhos sind in diesem 
Augenblicke ruyaı mragsAYodocı, die Aussicht, ihr einziges Kind 
zu verlieren, rüyaı sagoücaı. Der Gesammtbegriff r& d’ 2» rooiv 
contrastiert mit dem raöre, welches das allgemeine Frauenlos in 
sich begreift. — Ist diese meine Erläuterung richtig, so bedarf 
es weder der Umstellung von Musgrave, noch der von Hirzel. 
Für meine Auffassung des ri reüra« dvgoueı führe ich an Fragm. 757, 
wo es ebenso wie an unserer Stelle nach Erörterung allgemeiner 
und unabwendbarer natürlicher Vorgänge heißt: 

| ti trade dei 
oteveiv, Ärteo dEL xark pioıw dıexrtegäv; 


Androm. v. 439 f. A: ra Isla d' od Jel' add’ Eyeıv hyel din; 
M: örev nor I Tdd', oloousv' a& de xrevö. 

So schreibt Nauck. Die Codd. aber haben z66’ 3 rd’, dd’ 
A rdd’, rad’ 7 vor’. Kirchhoff vermuthete örav ag; oder örav udn, 
G. Hermann zdr’ oloouev. Nauck (Eur. St. II. p. 6) verwirft örev 
t6d”’ 7, rad’ oloouev aus metrischen Gründen. Das Scholion besagt: 
örav doxj To YeB xal vor TO TuuweonITvar Yuög ws eig abröv dos- 
Boürras, brcousvodusv rors. Sollte nicht zu schreiben sein: örav doxf 
rad’, oloousv' 08 de xrevß nämlich Örav ro Ich don dinmv Eyeıy Lus, 
oloousy. Aus r& Jeie ließ sich ro Isß leicht ergänzen. Vgl. Fragm. 
1089 Öndrev ro eb donn, ferner Soph. Fragm. 588 drev ueraoty, nal 
Jeolg doxf ads. Unmittelbar folgen die Verse 
Androm. v. 441 f. A: 7; xai veoooöv Tovd' ünd rregüv omdoag; 

M: od dita‘ Ivyargi d', 4v Jeln, dwow xraveiv' 
A: oluoı‘ Ti dire 0’ od xaraorevw, TEXvoV; 
M: o’xovv Ioaoeid y' görov Einig duueveaı. 

Dem zweifellos schwächlichen Gedanken in 443 suchte Her- 
werden aufzuhelfen durch zi djr& 0’ od xareuravov, tenvov; Schmidt 
athetiert diesen und den folgenden Vers, Ich glaube, dass zu schreiben 
ist: oluoı‘ Ti dite 0° ob xaraxrevel, TERvov; 

Auf die Bemerkung des Menelaos: Ich gebe ihn der Hermione, 
damit sie ihn, wenn sie will, tödte, antwortet Andromache: «Welchen 
Grund hat sie, ihn nicht zu tödten ?» worauf Menelaos mit beißender 
Ironie antwortet: «Nun, eine große Hoffnung erwartet ihn allerdings 
nicht». Vgl. das Scholion: od y&o dopalıg ara dndxeıran EAnig Lwic. 
alvirreraı d& örı h Eguudın adröv Avagnoaı. 
Androm. v. 469 f. uia» uoı orspyerw nröoıg yauoıs 

Aroıvwyntov Avögög ebvdy‘ 

ayr. obdE yüo &v nidheoı 

disetvyoı Tugavvides 

mög Aueivoveg YEgeıy, 

&yIos T Ev äydeı nal ordoıg nokta‘ 

textdövorw 5 duvoiv doydraıv dvolv 

Eoıw Movcaı gıloöcı xgaiveır. 

V. 468 f. möchte ich schreiben: uiav uoı orsoyerw sido y' &uäv 
dxoıwvavıytov Avdgög sövav. Das Scholion sagt ausdrücklich xai adröc 
uiay or orepyerw nröoıg edv, ıYv dunv, al adııv Axoıwivntov &lkov 
dvydeös, Avıi vob &uırtov; der Gatte sei mit einem und zwar meinem 
Lager zufrieden, das auch ich von der Berührung eines Mannes 
fernhalte. dvdodg steht in vollem Gegensatz zu srdoıg in sexuellem 
Sinne wie Hipp. 491. Vergleiche auch v. 934 ... oda dv &v y’ 2uoig 
döuorg ,.. und v. 908. In der Antistrophe hat schon Nauck in den 
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Worten tentdvorw 3 Buvorv doydraıv dvolv 
entweder zexrdvoıw oder &pyaraıw für überflüssig erklärt. Die Dichter 
können entweder rexroveg Uuvwv oder &oydraı Buvwv heißen. Ich halte 
&oydraıv für ein Glossem, welches ein zu &pıw gehöriges Epitheton 
verdrängt hat. Zweimal in unserem Stücke verbindet Euripides 
Eoıdı orvyeoä (122 und 278), ferner findet sich J. A. 1308 xgioıw £ri 
orvyrav Egıv ve xalkoväs. Vielleicht darf man wagen 
orvyvov Uuvwv Te TExTdvoıy Övolv 
&oıv Movoaı gıloicı xoaivewv.*) 
Der Ausdruck ist etwa so gebaut wie v. 1020 xei goriovg dvdowr 
Auiilas EIerT' dorepdvonc. 
Androm. v. 552. ‚od Y&o Ws Eoıx& or 
oxoAng tod Eoyov, dAl dynfnyrnolav 
dwunv u drraw& Aaußdvev, eireg store. 

erawö ist allerdings durch die Stellen bei den Tragikern, wo 
es «ermahnen» heißt, ausreichend gedeckt: aber sehr nahe läge 
wegen des folgenden eireo more zu schreiben: 

dounv ı &deı viv Aaußdvev, eineo more. 

Vgl. H. F. 230. ebd. 268, 312, 438. Stadtmüller (briefl. Mitth.) findet 
meine Vermuthung «aptam ad sensum», möchte aber dw? Ey alvi. 
Androm. v. 590 ff. IIH: 590 oo yüg uer’ dvdgün, ® ndxıors air Aanidv ; 

col od uersorıv ac &v Avdodoıw Adyov; 

öorıg rugög Avdoög Dovyög drenkAdyng AEXog, 

Exinor’ Adovia dwuad Eoriaz Aınmwr, 

üs ÖN yuvala owpewv &v Öduoıg Exwv 

595 zaodv xaxiornv' 

Der etwas abrupte Anfang legte die Annahme einer Lücke 
nahe (Dobree). Reiske cöonicierte für uer’ dydp@v: uEy' abdüv «nam 
in vulgata versus hic idem dicit atque sequens».. (Für das & a- 
dodoıw in v. 5gı können wir als Beleg anführen Or. 1528 odr’ dv 
drdodoıw au y el, J. A. 945 Eya to undev, Mev&lswg Ö’ &v dvdodaıv, ferner 
Alc. 723 xaxdv tö Anua nodan Ev dvdgaoıw To odr und 732 7 räg "Axc- 
orog odxer or’ &v» dvdodow.) Den Anfang glaube ich aber mit 

oiya user dvdoiv, & xdxıore adr Kancr, 

col tod uer£oriv wg &v Avdodoıv Adyov; 
herzustellen. Vgl. Fragm. adesp. 304 doülog mepvxas, od HETEOTI 001 
Adyov. — In den folgenden Versen bieten sich noch viele ungelöste 
Schwierigkeiten. Ob wirklich &dovA« so unmöglich ist, wie es Her- 


%*%) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) hält außer meiner Vermuthung auch 
nvrvov 9 Duvowv Tv’ &oydramv Övolv 
für möglich. 
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mann hinstellt, wage ich nicht zu entscheiden. dwuay" &oriag er- 
scheint undenkbar. Wir finden Hek. 353 düw’ &oriav re H.F. 554 
olxov &oriav v’ und Tro. ıııı Icdlauov Eorias, nirgendwo aber dwurs’ 
&orias. Wir erwarten dwucs’ doriav re. Nur als anspruchslose Ver- 
muthung bringe ich vor &xAnorov dAoB bau &yeorip Aınuv. Stadt- 
müller: (briefl. Mittheilung) &ggove idevuasd” Eoriag Aımwv. Vgl. zu 
0Ao@ Epyeorip auch Sevandıng Tro. 868. 
Androm. v. 607 ff. 7» xojv 0’ dnontöoavra un xıveiv Ödev 

xanıv E&pevodvr', AAl Lüv aörod udvaıy 

uodbv te Ödyra unnor' eig olxovg Aaßeiv. 

Ähnlich hat diesen Gedanken Euripides noch ausgedrückt: 
J. A. 389 ... ueivouaı; od udllov, dorıs anolkoag xaxov Atyos dva- 
AaBeiv HEheıs, Jeod 001 Tv Töynv dıddvrog ed. J. A. 488, dann Hipp. 628 

rro00 Fig yüp 6 ortelpas TE nal Foclag TTaTNg 
pepväs Arronıo, ws dnadlayIN xaxod. 
Androm. v. 616. ög oöde rowNeis PAIEeg &x Tooiag uovoc. . 

Man fand es eigenthümlich, dass Peleus behauptet, Menelaos 
sei allein unverwundet heimgekehrt. Daher schrieb statt udvog 
Naber d£uag, Schmidt xYovds oder dduovs. Vielleicht ist die Über- 
lieferung aber dennoch haltbar. Vgl. die Verabredung zwischen 
Helena und Menelaos, Hel. 1077 

xai udvog Ye pdoxe dLapvyeiv udoov 
"Aroewg nl£wv dv nraudi xal Jarıvd" dei. 
Was hier als Erfolg mühseliger Rettung genannt wird, passt im 
Munde des Peleus ganz gut als boshafter, wenn auch den That- 
sachen nicht entsprechender Vorwurf. 
Androm. v. 650 f. N» xeiv 0’ &Aauvsıy vivd Öneo Neilov doüs 
drreo TE Döcıv aduf maparaleiv dei. 

Über die Worte xdue napaxalsiv dei bemerkt Nauck, er wage 
nicht zu entscheiden, ob sie in unversehrter (Grestalt auf uns ge- 
kommen sind. Auch Wecklein fragt: worauf soll sich das dei be- 
ziehen? Brunck hatte xai srapenßaieiv dei, G. Hermann xai sıdoa "Pa- 
leiy dei, später aber xdu& roöro napaxalsiv mit Beseitigung des det, 
«quod videtur esse ineptissimum». Hartung schrieb x&ri ragaxedeiv 
&u&, Geel xdu: napanahsiv Eds. Ich halte mich an v. 607 

Nv Xoiv 0’ dnonvicavra u xıvelv Ödov 
xanıyv Epsvodrr', AAN 2üv adrod ueveı, 
und schreibe neo ve Däoıw xobdE napauereıv Lär 
(oder xoddauod uEveıv &äv). Vgl. den ähnlichen Gedanken Tro. 1049 ff., 
und den ähnlichen Ausdruck Tro. 1025 f. 
Androm. v. 668 ff. xdxeivo viv &Ionoov‘ el od naida om 
dog tw nolırüv, eir’ Enaoys Toıdde, 
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of nase Av; od don‘ Eevng Ö’ Urceo 670 
roLeüra Auoneıg Tod Avyayaalovg pikous; 

xai uw I0ov Y' Ayo TE xai yuri) oJEveı 

adınovusın rrgög dvdpdg" ag d' adrws dvng 

yurainc uwpalvovoav 2 Öduoıs Exwv. 

xai To Ev Eorıv Ev xeoolv uEya 0.9Evog, 675 
Th 0° &v yovedcı xal piloıg T& rodyuara. 

odxotv Öixaıov Toig y 2uoig drnwpeleiv; 

Diese Verse sind von Hirzel (a. a. O. p.. 70) verworfen worden 
und Nauck, Wilamowitz und Oeri sind Hirzel gefolgt. Nicht das 
Anakoluth*) in v. 668 veranlasste Hirzel dazu, sondern der Umstand, 
dass Menelaos argumentiere: «tuae filiae si talia acciderent, (qualia 
meae?) non tacite ferres opinor. Peregrinae vero mulieris gratia 
talia convicia in amicos iactas?» und nicht vielmehr, wie er nach 


Hirzels Meinung hätte sagen sollen entweder: «tuae filiae si talia . 


acciderent, non tacite ferres: itaque noli me ’'conviciis insectari vel 
retinere pro mea filia pugnantem,» oder: «tuae filiae gratia si tu 
talis erga me esses qualis nunc, ferrem et rationem tuam intelle- 
gerem: sed quid pro peregrina muliere tam atrox mihi adversa- 
rius assurgis.» Ich finde die Forderung, die Hirzel da aufstellt, 
vollständig unberechtigt. Der Dichter durfte in der Weise, in 
welcher er es gethan hat, die beiden Argumente, die gleich wirk- 
sam sind, eng verknüpfen. «Würdest Du das ähnliche Schicksal 
Deiner Tochter ruhig hinnehmen? Ich glaube Nein: Und jetzt en- 
gagierst Du Dich, (anstatt froh zu sein, dass Du — da Du keine 
Tochter hast — nicht in Derartiges verwickelt werden kannst,) 
wegen einer Fremden in so leidenschaftlicher Weise?» — Im 
äußeren Bau des Gedankens fand ich ähnlich Her. 1005 f. Ganz 
anders verhält es sich mit dem Folgenden: Hier bietet die Über- 
lieferung allerdings geradezu Unerträgliches. Aber ob nicht doch 
durch Emendation Heilbares? Versuchen wir es mit einer ge- 
nauen Analyse: Der Dichter sagt wörtlich: Und doch wiegt ein 
Mann und eine verletzte Frau gleich viel; ebenso wiederum ein 
Mann, der eine thörichte Frau im Hause hat. Und ihm liegt in 
den Händen gewaltige Kraft, ihr aber in den Eltern und Freunden. 
Was wir logischerweise erwarten, ist aber Folgendes: Die Ver- 
letzung einer Frau und eines Mannes bedeuten gleichviel, d.h. ein 
Ehebruch seitens der Frau muss genau so beurtheilt werden wie 
der Ehebruch eines Mannes. Allerdings ist der Mann in solchen 


*) Das Anakoluth bietet keine Schwierigkeit. Vgl. Wrobel, Qu. gr. cap. tria de 
gen. num. cas. anacol. ap. gr. pı trag. p. 89, Koch, de anac. ap. Eur. p. 40. 
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Fällen im Vortheil, insöfern er seine Faust zur Geltung bringen 
kann, die Frau aber erst bei ihren Verwandten und Eltern Hilfe 
suchen muss. Der Scholiast gibt zunächst eine reine Paraphrase: 
retro duvaraı dyig TE xai yuvı) sugög TO Eyaaleiv, your Adınovuson 6oÖG 
dröpös xai Arie Yuvalta uwpaivovoev &v Öduoıs Exwv‘ Das gibt also 
den widersinnigen Inhalt der Überlieferung. Im Folgenden aber: 
scoög d2 TO deuregav Anıhvrnosv‘ einwv yüg Ayo TE anal your) Enhyayev TÖ 
yuri) Gdınovueyn noög Avdodg. dnmö xoıvod yag TO yvvı) scheint die rich- 
tige Erkenntnis enthalten, dass der Dichter nicht wie ein Prosaiker 
verhalten war zu sagen: 100v 0JEveı dvio ddınovusvog rroög Yuvaıxög 
xai yuri) ddınovuevn sroög dvöodg: sondern der Dichter durfte sich be- 
gnügen mit loov 09&veı dviig xal yury ddırovueen, wobei bei dvre das 
adıxovuevog sroög yuvaındg leicht zu ergänzen ist. Die weitere Erklä- 
rung des Schol. nähert sich desto mehr dem auch von uns gefor- 
derten Gedanken, je weiter sie sich von dem Wortlaute der Text- 
stelle entfernt: ci Leikeıs rüv dvdoiv moöc Tag yuvalnag Erri lodentı 
ylvovraı, oöx iva 6 ur Arie Adınd, Ü de your Adızfrar nal Tö dvri- 
sralıv‘ 10ov 8ori TO yvvalna Adırsiodar Trrö Avdoös nal &vdea brrö yuvaı- 
#0... ‚Im Sinne dieses Scholions möchte ich schreiben: 
xai un 10ov y’ Ayio TE Kal yon oJEveı 
“ @dırovusem mroög Avdodg, Öög y adrjg uera 
yuvaixa apyalvovoav &v Öduoıg Eyel. 
xci To u&v Eotiv &v.xegolv uEya 0IEvog, 
ind dv yoveögı xal plAoıg Ta mrodyuara. 
Vergleichen wir das Scholion zu. unserer Stelle 674 «dxolaotaivovoa» 
mopyevovoav» und das zu v. 950 (uapydrntı) uaoydrntı, uavig, Trogveig 
ö Eotıv" rooveioaoe .... so ist der Schluss vielleicht nicht gewagt, 
dass wir auch an unserer Stelle statt uwpairoroev Hapyalvoroav in 
den Text zu setzen haben. Zur Änderung von &g d’ atrwg dvi’e be- 
merke ich, dass als Randbemerkung zu der elliptischen Ausdrucks- 
weise i0ov dvfo Te .xui yurl oJEreı ddınovusvy rroög drögdg hinzu- 
geschrieben gewesen sein mag “sc adrös (atrwg?) drig (sc. ddıxov- 
uerog mroög yuvaınds). Das gerieth nun in den Text und verdrängte 
das ursprüngliche ds y’ adräg p£ra. Für diesen Gedanken führe 
ich an El. 1030 &sti Toiode Toivuv xai7reQ ndınnuevn 
odx Aygrayımy odd' &r Euravov zıdoıv' 
AAN DAF Exwv uoı pamwdd Evdeov xdonv 
AErrooıg T' Erreioegonne, nal voüupa dvo 
&v Toloıw adrois dwuacıvy nareix Öno. 
Ferner Androm. 655 xai zjds y’ elofoysı od radrov eig orT&yog 
xal Euvrodrrelov dSıoig Exeıv Plov' 
dann 933 od Hy xaxloıny alyualwrov Ev dduoıs dovAnv AveSaı x. T.h. 
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Zum Ausdruck vgl. auch Tro. 940 749° oöyi umnoiv edv Exwv adron 
uera 6 Tjod’ dAdorwe, zur Bedeutung von ddınsioder Med. 265, 309, 
314, 692 u.a. 
Androm. v. 699. Geuvol ö' &v doxals Yuzvoı xara bh 

goorodcı Öruov usibov, Övres oddeves 

ot Ö eloiv adrav uveiw OOpWrepot, 

el role roooyevorro Boölmois 9 Äyua. 

Schmidt hat geltend gemacht, dass die Ausnahmslosigkeit 
des in v. 699 ausgesprochenen Vorwurfs bedenklich ist. Ferner 
sei die Anknüpfung mit oi de ungeschickt, da man dieses auf dvrsc 
obdevegs beziehen müsse. Er ändert oeuvoi in zroAloi und schreibt 
in 701 ®g eloiv dotoi uvpioı VopwregoL. wwgloı hatten schon die fri* 
heren Editoren vorgeschlagen. Busche (a. a. O.-p. 465) verwirft den 
ganzen Passus, und zwar auf Gründe symmetrischer Gliederung 
hin. Den ersten Vorwurf Schmidts darf man nach meiner Meinung 
nicht zu schwer nehmen. Die Ausnahmslosigkeit der Behauptung 
ist ja nicht stricte ausgesprochen. Zu v. 701 aber möchte ich im 
Hinblick auf EI. 369 #dn y&g eidov &vdoa yervalov rargös 

to under dvra, xonora Ö' dx Kaxöv TExva... 
ferner auf Frg. 295 tön yao sido» xai ding nrapaotdras 
&oIAods rovnod TE PIrW vırwuEvag 
ferner auf Frg. 327 ey de mollaxnıs VOPwrEgovg 
srevnrag &vdoag eloood av nrAovoiwv 
und Hipp. 967 vorschlagen rö» d’ sido» adrav uvelp V0PWTEg0», xTi. 
Nun schließt sich auch der Bedingungssatz tadellos an das Voran- 
gehende an. Vgl. Johnson, de conj. et opt. usu Eurip. in enuntiatis 
fin. et condic. Berlin 1893, p. 69. 
Androm. v. 781 Add uEv yüg adrixa Toüro Bporoicı, 
&v dE yodyw Tel£de 
Erodv nal dveidsoıw Eyneıra dduwv. 

Das zweite Scholion zu unserer Stelle lautet: „) &x rjg Toı- 
avıns vinns Nhdorn Er’ dAiyov xodvov PIdvovoa alavıor alaydınv xal 
dveSdheısırov Öveidog Toig xrnoauevois abryv zoooreißerar. Vergleichen 
wir hiemit EI. 943 6 d’ ölßog döixws nal uer& onauıv Evvwv 

ESentar' olawv, Ouıngöv AvI10aG Xgdvor, 
so scheint mir, dass in dem Scholion zu schreiben ist statt pYd- 
,ov0a dvFoVon. 
Androm. v. 947 ft. adraı yio dıddonehoı xanirv' 

H ur Tı negdalvovoa ovupFelgeı AExos, 

NÖ dunkanoüca ovvwvooelv abın Feleı, 

zrolAai dE uapydırrı' adyreödev bduo 

voootoıv Aydowr. 950 
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Nauck nimmt an der Präposition in auups9eigeı Anstoß und meint, 
dass dieselbe wohl deın darunterstehenden ovrvoosiv ihren Ur- 
sprung verdanke. Die Handschriften haben auch avugeeeı. Busche 
ändert orup9eigsı einfach in drropdeigsiı, «da in diesem Verse nur 
eine Verderberin des A&xocs in Frage kommt». Ich wurde durch 
die Lesart ovugyegeı, dann durch 905 ovupog& zrämv eig Asyos, ferner 
durch Med. 571 $uugoga rıg eig Acxog auf die Vermuthung geführt, 
dass wir vielleicht zu lesen haben: adraı y&o dıdaonaloı xaxüm, 

H uEv Tı xegdavodon Ovupood AExovg, %. T. A. 
(Das Futurum schreibe ich mit Nauck.) «Das sind die Lehrerinnen 
alles Unglücks: die eine, in der Aussicht durch eine Störung des 
ehelichen Einvernehmens einen Vortheil zu erringen; die andere, 
die selbst einen Fehltritt begangen hat, will eine Genossin ihrer 
Schmach haben, viele aber aus Lüsternheit.» Wir haben also zu 
N uEv Tı neodavodoa Gvupook Acyovs als Prädicat dıdaoxalos Tüv 1a- 
xur &orıv zu ergänzen. 
Androm. v. 957 f. oopd» vı xonjua tod dıuddsarrog Agorods 

Adyovs dxodsıv Tav dvavıluv rÄpd. 

Statt xerua schreibt Nauck mit Recht öjua. Was den dunklen 
Sinn der Worte und den Zusammenhang mit dem Folgenden be- 
trifft, haben die Erklärer bis heute noch sehr wenig Förderndes 
zustande gebracht. Von großer Wichtigkeit sind die Scholien, 
die zu dieser Stelle mannigfaltige Paraphrasen geben: zunächst 
heißt es (1): zoö druiovgyod, Atyeı de Tig Yücewg. Das ist eine be- 
langlose Deutung des dıddSavrog Agoroig. Im Weiteren: ö de voöc’ 
copdr Tı eÜgnua Tod xgeittovog (!) od dıddsarrog Tods dv$owrovg drovev 
ai Evavriwv ridoa, Tüv Avrıleyovwv, Avri Tod‘ divaodaı xplvsıv T& 
nap& Tor Öixooteroivrwv Aeydusva’ ndym yüp eldwg Tv Göyyuoıw ToV- 
Toy Tor Olıwv Tv &% Tig dixooraciag yevoukvnv Av&usvov droücaı TÜ 
napc od AsxImodueva, Elite ueveig elite od ueveis. Der Scholiast para- 
phrasiert also hier ot &vavrior mit oi dvrıl£yovres, dıyooraroüvres. Das 
nächste (2) Scholion: oopös 6 neWrog dnivevonzüg Todnov tiv di ob 
ta rov ExYoWv yvwoileran' duvaraı yio I, Enaywyi; toüto Önhoöv" &ydoög 
de I» voö Neonrol&uov 6 'Opeorng. Hier also ist &vavrioı gleichgesetzt 
oi 2x9eoi. Das folgende (3) Scholion gelangt zu einer hievon be- 
merkenswert verschiedenen Auffassung: roig Asyou&voıg apa Tivog, 
proiv, od del Ankwg nmıoTevev rıglv dxovong Tı rap adrov Tod deWvrog 
N naoyovrog‘ D nag& My magouuiev «unde diamv dindang, rugiv dupoiv 
uüdoy dxovong». Das ist also eine Variante des «audiatur et altera 
pars»; das &vayrioı des Textes ist aufgelöst in de@» und rıraoywr. 
Das nächste (4) Scholion: vopd» rı eliorua Toö xgeitrovog (!) Tod dı- 
dasavsos Toüs Avdownovg Adyovs dxoveır nagd To» melag gibt mit 


Holzner, Studien zu Euripides. 3 
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oi n&Aag als Paraphrase für ot &vavrioı einen neuen Begriff. Es 
schimmert der Gedanke durch: Weise war der, der die Menschen 
lehrte, die Worte anzuhören von solchen, welche in ihrer 
Nähe sind. Das letzte (5) Scholion lautet: oopös dpa Tiv.ö duddas 
uaxoodvusiv xal (Ta) Ind Tüv dıahsyousvwv (Aeydusva) Anoveıv 7regi 
Endorov modyuoros, (statt dıaleyousvov schrieb Wilamowitz dıapeoo- 
ueva»). Das ist also wieder der Gedanke von Schol. ı, 2 und 3. Als 
Resultat ergibt sich nun, dass Schol. ı, 2, 3 und 5 in den v. 957 
den Sinn gelegt haben: oopdr rı Tv xai Twv dvavriwv srdpa dxoveıv, 
es ist weise auch den Gegner anzuhören (bevor man ein Urtheil 
fällt. Vgl. Arist. Vesp. 725. Das hat aber nach meiner Ansicht 
im Zusammenhange unserer Stelle gar keinen Sinn. Es ist von: 
keinem Gegner die Rede, der als «altera pars» gehört werden 
sollte. Auf das Richtige führt uns, glaube ich, das räthselhafte 
xgeitrovos, das ich oben beidemale, wo es in den Scholien er- 
scheint, mit einem Ausrufzeichen versehen habe. Was soll dieses 

xeeitrovog für eine Paraphrase sein? Welches Textwort übersetzt 
es? Die Sache verhält sich wohl folgendermaßen: Orestes hatte 

gesagt: copov rı bnua Tod dıddsavrog Adyovg 

xg8l000v0G Anode Tüv Evavriuv rrdoa. 

«Weise war das Wort desjenigen, welcher gelehrt, dass man die 

bessere Rede von Angesicht zu Angesicht vernehme, im (regen- 

satz zu dem schwerfälligen Briefwechsel.»*) Diese einzig richtige 

Bedeutung von z@v &vavriwv (vgl. zu der Auffassung von r@v &var- 

tiwv Soph. O. C. 1002 roıeür’ dvesidißsıs us TÜvö' &vavriov) schimmert 

in den Worten mop& ra» mwelacg des 4.Scholions durch. Die 

Corruptel aber liegt in ihrer Entstehung klar zutage: Zu dıdaSavrog 

ergänzte man ßoorovug, weil man dıddsavrog für ergänzungsbedürftig 

hielt, xgeiooovag aber muss in xosiocovo;g verlesen worden sein und 

wurde nun auf dıdd5avrog bezogen. So construierte man also 00- 

pbv rı bhjun Tod dıddsavrog Toü xg8I000v0g Todg Avdowrrovg Adyovg dxoverv 

srag& vav Evavriav. Das Bild der Corruptel können wir uns vergegen- 


nn BoortovVs 
wartigen: copd» rı bijua Tod dıddsavrog Adyovg 


x0EI000v05 AxXoVEIV... 
ßoeorovg drang nun in den Text, drängte Adyovg an den Anfang des 
nächsten Verses, infolge dessen xgeiooovog nun weichen musste. 
6 dıdaßas 6 xgeioowv war für den Scholiasten wohl, was das erste 
Schol. mit dywiovoydgs und göücıg erklärt, «ein Höherer Lehrer». 


*) Vgl. Her. 390 &vdpa yap xXocwv, 
dotıs oTE«aTnyElv (pno’ Enloraogaı xalis, 
00x dyy£koıcı Tods Evavriovs Öoüv. 


Diese meine Erklärung der Corruptel*) wird wohl eher Anklang 
finden als Heimsoeths Annahme (Kr. St. 217), der das xeeitrovog 
der Scholien auf ein missverstandenes xgırag zurückführt, und nun 
den Text herstellt: oogov rı Önua Tod dıddsavrog neıras 
Adyovs Axodeıv Tv &varrluv Tidec, 
also wieder «audiatur et altera pars>», was, wie ich glaube, im Zu- 
sammenhang der Stelle unmöglich ist.**) Das Richtige bezüglich 
der Bedeutung von &vavriog erfasste schon Musgrave, der dasselbe 
in &rwniwv» ändern wollte. Brunck hielt mit Hinweis auf Soph. 
O.C. 1002 an ävavıiwv fest. Ich vergleiche auch noch Androm. 190 
ol y&o sıveovrsg ueyala Todg noelooovg Adyovs 
rIxEÖS PEpovoı Tüv Elacodvwv Ürro. 

Betrachten wir dies Ergebnis aber im Zusammenhange mit der 
ganzen Stelle, so ergibt sich folgender Gedankengang für die 
Rede des Orest: «Einen guten Einfall hatte der, welcher lehrte, 
dass mündliche Unterredung schriftlicher vorzuziehen sei. Denn 
in Kenntnis Deines Streites mit Hermione hielt ich Wache, ob 
Du hier bleiben oder fliehen würdest. Ich kam nun, ohne Deinen 
Brief zu berücksichtigen, um Dich zu entführen.» Das oös u ot 
oBwv 2rrıorolds gibt nach meiner Ansicht die praktische Nutz- 
anwendung von dem wieder, was Orestes mit der Erkenntnis «örı 
2gei000vG Adyovs dxrobousv srap& Tüv Evavılav» aussprach. Deshalb 
gebe ich auch o&ßw» vor dem ebenfalls bezeugten und von G. 
Hermann vertheidigten uerwo» den Vorzug. u&rwav mag in falscher 
Combination mit Euwuvov v. 961 entstanden sein. Was ei d' &vdidoirg, 
Worceg Evdidwg, Adyov betrifft, so kann Adyo» hier sowohl mit «Gehör, 
Audienz» als auch mit «Anhaltspunkt zum Handeln» ***) «ratio 
agendi» übersetzt werden. Die Schol. interpretieren: si de x& 
zrodyuaoı oavınv or Evdıdoing, wg nal &v Adyoıs Örreoyov Kai ÖEdwxac. 
eine y&p «rıeuov u’ dr olxwv Tüvde» und fassen also Adyos (Adyoı) 
als Brief; ich vermuthe, dass sie gelesen haben: el 0’ 2vdıdoing, 
woneo &vdidws Adyoıs, ob Du Dich mir (in Wahrheit) so überlassen 
wirst, wie Du Dich mir im Briefe überantwortetest. (Musgrave liest 
ebenfalls Aöyoıg, übersetzt aber: si sermonibus meis cederes, ut cedis.) 


*) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) hält den von mir angenommenen Gang der Cor- 
ruptel für wahrscheinlicher, wenn man annimmt, dass nicht xpelaoovas sondern Amors 
ursprünglich da stand; durch die Ähnlichkeit von Awovs und Adyovs erkläre sich der 
Vorgang noch leichter. 

**) Bei Euripides lesen wir den Spruch in der Form: Her. 179 
tls Av Ilenv xolveıev N yvoln Adyov, 
nolv Av nep dugoiv utdor Exuddn Oupyüs; 
”*) Vgl. Soph. EI. 466. 
3# 
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Androm. v. 979. xdaya rasteıvög Br Tüyaıs Tals olnoder 
Mhyovv uEv YAyovv, Ovupogdg Ö' Nveıydun, 980 
oüv ÖdE oTeondeig @xdun Arwv ydımv. 
vöv odv &neidi) egissereig Eysıg Tuyag... 

Die Codd. haben ovupopais, ovupogas ist Conjectur von Scali- 
ger. Anstößig aber erscheint &xwv, dessen Überflüssigkeit Schmidt 
(a. a. OÖ. p. 46) treffend nachgewiesen hat. Schmidt nimmt aber an- 
dererseits die Anknüpfung des v. g98ı durch de (anstatt r& oder xai) 
zum Anlass, um den ganzen Vers als interpoliert zu erklären. Hie- 
gegen hat sich Busche (a. a. O. p. 468) mit Recht ausgesprochen, 
dagegen erscheint die Art, in der er &xww vertheidigt, sehr be- 
denklich. Er übersetzt: «ich empfand zwar großen Schmerz über 
die Kränkungen: doch ertrug ich ihn im Bewusstsein meiner Schuld 
mit Stillschweigen; dennoch verließ ich den Ort, wo ich geschmäht 
wurde, ohne mich vertheidigen zu können, ungern, da Du nicht 
mit mir gehen konntest.» Ich glaube, dass wir zu lesen haben 

Yhyovv uev Yıyovv, ovupopäs 6° Nveıydun, 

oGv TE oTsonFeis Bxdunv Exwv yduw. | 
ich empfand zwar Kränkung, doch ließ ich das Unglück über 
mich ergehen, und da ich der Ehe mit Dir beraubt war, gieng ich 
gerne fort. Nun aber... Ähnlich heißt es Phoen. 476 887990» 2Ew 
500‘ &rxiwv abrös xXIovds. Nun: wird auch erst der volle Gegensatz 
zu vöv in v. 982 vollkommen begreiflich. 


Androm. v. 994 f. töv d’ Ayıllews 
undev goßnsäg raid’, 60° eig Eu Üßguoe. 

öo’ Lobeck, Matthiae. Die codd. öc. Heimsoeth ds of 0’ 29° 
dßoıet. Ist vielleicht zu schreiben 

undev PoßnIng rreide, un eis 0° &yvßgion. 
Androm. v. 1006 f. yrooeraı Ö' EXIoav Lu. 
Eysoidv yao Avdowv uolpav eig dvyaoroopnv 
daiumwv didwor xobx && Yooveiv ueya. 

Es ist klar, dass &y9o@v hier unmöglich stehen kann. Denn 
die Sentenz verlangt einen allgemein gehaltenen Ausdruck sitt- 
licher Qualität, nicht einen, der auf das persönliche Verhältnis des 
Orest Bezug nimmt. An Versuchen mangelt es nicht. Nauck 
schlug vor xaxav, Herwerden osuvür, Schmidt aloygav dIEwv vadomv 
(seine gewaltsame Änderung des ganzen Satzes &gpoova yo dvdewv 
reigav elg dvaozoopiv x. r. A. bedarf keiner Widerlegung) und Busche 
coeßüv. Ich schlage mit Berufung auf Her. 906 

rrionue ydg ToL 
Feös rragayyekeı 


Tov Adinwv rapaıpürv 
YoovNnuUcTog dei. 
vor: ddixwr yüp Avdo@v .... Das gYoornuarog rragaıgeiv entspricht 
genau dem oix 2& geoveiv u&ya. Auch H. F. 773 6 xevode & T’ eö- 
zuxia posvav Pooroos Eidyerar, döyaoıv &dıxov dpelxwv mag herbei- 
gezogen werden. 
Androm. v. 1066 ff. oluoı‘ Todd’ Hdn dewdv‘ oby 800» Taxos 
xwonoerai tıs IIvdınnv regög Eoriav 
xal TAvFad Övra voig &uel Atösı plkoıs, 
scoiv naid AyıllEus nardaveiv 2yIoav Uno; 

Der Scholiast commentiert die Worte rdvIdd’ Öyra: dvri Toü' 
Neontol£uw Gore güladaoseı. Nauck hat unwiderleglich bewiesen, 
dass 1068 in seiner heutigen Gestalt unmöglich ist; denn was sollte 
im Augenblick so dringender Gefahr ein Bericht an Neoptolemos 
über die Verhältnisse in Phthia? Nauck selbst verzichtete auf einen 
Heilungsversuch. Schmidt schlägt vor xat nräv pIdvav ys Toig &xsi 
AtSeı piloıs, oder xadrov PIavwv näv voig x.r.A. Ich denke an 

xal vır mapdvra Toig E&xei Atbeı piloıg 
sroiv nald AyılleEus xardaveiv 2y4Iolv Urco. 
Vgl. Hel. 893 rig sie’ ddeApyo Tövde onuavav Eu nragdys’ x. r.A. ferner 
Hel. 888 u.a. 
Androm. v. 1167 ff. rAnumw 6 naswv, TAnuwv ÖE yEgov, 
xal 05° deysı yüo roöv Ayikdeıov 
oxrvuvov ds olnovs, 00% wc od Heleıc' 
adrdg TE xuxolg unuacı KUOGaG 
eis Ev uolgas OVvExvooac. 

Durch die ausführliche Erörterung Naucks (a. a. O. p. 123) 
erscheint die Stelle soweit gefördert, dass xöügsag neben ovvexvooag 
als unerträglich erwiesen ist. Im Einzelnen verlangte Nauck zur 
Wendung eis &v statt ouvexvpoag vielmehr NAdeg, da eig & sich nur 
mit einem Verbum vertrage, das auf die Frage «wohin» steht, 
während man zu orvexvooas einen Dativ vermisst. Aber selbst wenn 
es hieße: adrög ıyuacı xüpoag eis Ev uoigag NAdes, wäre damit nichts 
gewonnen, da man nicht wisse, auf wen eig & geht, d. h. womit 
das Los des Peleus identificiert wird. Daher conicierte Hermann, 
adrög TE xaxolg srruaoı Toig Toüd' elg &y uoigog ovv&xugoag. Nauck meint, 
sollten diese Worte nicht Unsinn enthalten, so müssten xaxoig sn- 
uacı Tois tovde causal zu fassen sein. Kurz, Nauck gelangt zur 
Erkenntnis der Nothwendigkeit einer doppelten Änderung: 

adrd; te (oder &lloıs Te) xaxoig senuaoı sehmyelg 
xauvi) UOlEE OVVvErvooasS. 
Ich halte diesen Gedanken für nichtssagend, abgesehen davon, 


dass er mit bedenklicher Schonungslosigkeit gegen die Überliefe- 
rung gewonnen ist. Die paläographischen Mängel der Nauck’schen 
Conjectur hat Busche sehr treffend dargelegt: sein eigener Vor- 
schlag aber adrög Te vereß nınuacı suÄmyeis 
eis Ev uolgag Ovv&xvpoas, 
wird auch nicht überzeugen können. Ein Verdienst Busches aber 
ist es, darauf hingewiesen zu haben, dass eig &v sehr gut in adver- 
bieller Beziehung «in Bezug auf» heißen könne, sowie ÖOrest 542 
nöruynoev elg Terve. Gehe ich nun selbst an den Versuch einer 
Lösung, so muss ich vorausschicken, dass merkwürdigerweise alle 
bisherigen Interpreten einen Hauptpunkt missverstanden haben: 
dass nämlich mit adrdg re der Chor nicht mehr von Peleus spricht, 
der durch rAyuwv de y&oov nal av‘ deysı y&o Töv AyilAeıov oxUvor 
&s olxous odx wg ad Jeleıg genügend charakterisiert ist, sondern 
dass der Chor mit adrn re (so wird nämlich gewiss zu schreiben 
sein) nun von sich selber spricht, dass also nicht avvexvooas, sondern 
ovvexvooa zu lesen ist. Grewiss ist nun xögoag durch Irrthum aus 
der folgenden Zeile in die vorangehende gekommen und ‚hat da- 
selbst die ursprünglichen Worte roig ooig verdrängt. Der Chor 
bezeichnet also als zAnuwv den Todten selbst, ferner den Peleus, 
der ein so schmerzliches Wiedersehen mit Neoptolemos feiert, und 
dann fügt er sich in die Trias der Trauernden ein mit den Worten: 
adrn*) TE naxolig ıruacı Tolg 00lg 
eis Ev uolgas Ovv&xvoood. 
«und ich selbst bin mit Deinem bitteren Leide zusammengetroffen 
in Bezug auf einen Punkt des Schicksals». In Bezug auf den Ver- 
lust des Neoptolemos fühlt sich der Chor mit Peleus in seinen 
Empfindungen solidarisch. — Eine bemerkenswerte Parallele bietet 
Tro. 684 f., wo der Chor sagt: eig radröv Fusıg ovupopäs' Jonvotoa de 
to 0öv didaonsıs u ErIa TInuctwv nugW' 

Die einzelnen Theile der beiden Stellen entsprechen sich in um- 
gekehrter Folge: eig radröv Hasıg auupogäg — elg Ev uolgag, — IorvoToa 
10 00» dıddoxsıg ErIa rructwv KUpd — HaXoig ztnuaoL TOIG 00ls; OUVe- 
xvooa. Zu den ein besonders inniges Verhältnis des Chors zu den 
handelnden Personen charakterisierenden Worten vgl. noch Ion 858 

xdyw, PiAm dEorowve, gvupogiv IElw 

zowvovuern iv N Iaveiv N [iv xahög, 
oder Alc. 370 xai um &yo ooı.nevdog wg Qilog Pilw 

Avrıgöv OGvvolow TÄode, 


*) Oder xaürn te? 
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dann Rhes. 904 600» nrooonnsı u yEyvovg xoıvwriav 
Exovrı, adyir Tov 00v olatsipwyodvor, 
schließlich auch Andr. 422. 
Androm. v. 1180 ff. IT: & gilıov ordue xal yevu nal yEoec, 
eide 0’ dr’ Ilio Hvaps daiumv 
Zıuuosvride rap Anıar. 
X: odrde 7’ &v ws dx Tavd' drıuuär Üv, yEoov, 
Javuv, Tö o0v Ö’ Tv M6’ By ebruy&oregor. 
(Schol.: ueıldvag &v &doSdoIn ws Ex Torovrwv dvdoiv daomemusvog 
&y rwoparaseı 0V TE ebrug&oregov ArıylAasog xegdalvwv Tv Eelnheıav Tod 
Exydvov.) Dazu bemerkt Wilamowitz (Anall. Eur.p.248): «quid laudis 
adferret Neoptolemo quod a Troianis potissimum occisus esset? 
nam quod scholiasta supplevit, in pugna cecidisse praestare indigna 
caede qua Neoptolemus interemptus est, non inest verbis Euripidis; 
recte igitur verbum corruptum dixit Nauckius; proficisci ex sen- 
tentia non possumus, proficiscendum est ex litteris. Conicio 
odrw y' &v wc “Ertwop Eruuär &v, yeoov, 
Javwv, rö 00» Ö’ Tv DÜ &v ebruy&oregor. » 
Das metrische Gebrechen in Wilamowitz’ Vermuthung hat Mekler 
nachgewiesen und selbst die Umstellung ofrw y’ &v "Ertwe üg Eruuär 
& versucht. Ich übergehe die phantastische Conjectur Heimsoeths, 
(Kr. St. p. 278), dann die Vermuthungen Schmidts — die letzte 
derselben lautet: örrws yE vır 6 exav Eriuuär &v, yeoov (!) — erwähne 
noch, dass Busche a.a. O0. p. 470 olrw y' &» Eunpırdv y’ &rıuär vor- 
schlägt und dass Radermacher (obse. misc. in Eur. p. 23) die Über- 
lieferung wg &x rüvde («isto rerum statu») zu erklären bemüht ist. 
Meine eigene Vermuthung lautet: 
odrws &v dore Lov y Erıuär üv, yEoov, 
Java, Tö oöv Ö’ Tv bÖ' Av eürugeoregor. 
Der geradezu typische Gegensatz von Javwv und Lö» hätte längst 
auf diese so naheliegende und paläographisch so einfache (EZN 
und EKTRN) Correctur führen müssen. Wird meine Vermuthung 
nicht bestätigt durch Her. 5g8f. «AA & u&yıorov &xrıgenovo’ sdıyoxia 
00V yuvanav, LOHN, TIMLWTÄEN 
xai Loo’ dp’ huov xal Favoücc’ Ever sroAv.? 
Vgl. ferner Hek. 377 Javwv Ö’ &v ein uällov eürugeoregog Y Lov, dann 
Fragm. 852 66’ dori xai Law nal IJavmv Jeoig PiAos, u. A. 


Hek. v. 234 f. ei Ö Eorı Toig dovkoıcı Tods EAsvF&govg 
un Aurıo& unde vagdias Önrungue 
ESıorogi;oaı, ol uEv Elgl0saı XgEW», 
Tuäs 0’ dxoüccı Toig dewrävrag Tade. 


Der Scholiast erklärt: ool u&v Akysır doudbe T& dowrwueve, &uoi 
dE 2owräv “al daovsıv srag& ood. Er construiert also offenbar den 
letzten Vers; «es ziemt, dass wir, die wir Dich fragen, Dir zu- 
hören», anstatt: «es ziemt Dir, uns zu hören, die wir Dich fragen». 
So kam der Schol. zu dem Missverständnis, eipjo$aı mit drrokoyesi- 
o9cı zu paraphrasieren: «Wenn es Sclaven ziemt, harmlose Fragen 
an Freie zu richten, so musst Du Dich jetzt vertheidigen, wir, aber 
müssen, da wir Dich fragen, Dir zuhören.» So hat meines Erachtens 
der Scholiast die Stelle verstanden. — Weder Herwerdens quei- 
ßeo3aı noch Weils &pundoseı 'sind (statt eipjoYyaı) nöthig. Tlekabe 
bahnt sich für das folgende Gespräch den Weg mit den Worten: 
«Wenn es ziemt..., so ist es nöthig, dass Du jetzt Deine fort- 
laufende Rede unterbrichst (vgl. eienzaı Adyog Or. 1203, Phoen. 1012) 
und mir nun zuhörst auf meine folgenden Fragen.» Es bedarf also 
auch nicht der von Nauck vorgenommenen Umstellung von xogew» 
und zdds. (Zum Gedanken vgl. El. 1049 f., Phoen. 383 f., Or. 545 f. 
u. A.) Hekabe macht also etwas Ähnliches für sich geltend, was 
Iolaos in | 
Her. 181 f. ausspricht mit den Worten: 
üvas, Öndgysı udv TOO & TH 07 xYoni, 

elrteiv Groücavt' &v uEgsı TTREENOIR. 
So lese ich statt des überlieferten elnelv dxovoal T' Ev uegsı mageori 
wor. — Andere Vorschläge zu dieser Stelle siehe bei Schmidt, 
Anall. p. 84, Vitelli, Appunti critici p. 20, Wecklein, Stud. z. Eur. 
p. 326. Vgl. hiemit auch Hek. 1130. 
Hek. 267 f. ei Ö alyualarwv yo; Tıv’ Eunpırov Iaveiv 

ndAheı Urregp£govoar, odx Yıuav Tode’ 

N Tuvdagig yüg eidog Exrrgensorarn, 

270 ddınovoa I huiv oddEv Focov ntgesn. 

Busche*) verwirft nach Herwerdens Vorbild den v. 270 mit 
der Begründung: «Wie kann sie... behaupten, dass Helene nicht 
weniger Unrecht gethan habe als Polyxene (denn diese muss doch 
zunächst unter Ju@v verstanden werden)? Wie kann sie überhaupt 
nur beabsichtigen, ihre Tochter oder auch sich selbst hinsichtlich 
einer Schuld mit Helena zu vergleichen?» Die Sache verhält sich 
aber meines Erachtens so: Ob eine hervorragend Schuldige (264) 
oder eine hervorragend Schöne (269) als Opfer verlangt wird — 
in beiden Fällen müsste das die Helena treffen. Helena, die An- 
stifterin alles Unheils, ist doch gewiss schuldiger als Polyxene, 
die nichts weiter begangen hat als dass sie eine trojanische Fürsten- 


*) Ebenso Sakorraphos, Mnem. XXI. 179. 


tochter ist. Aus dem ironischen oddev Nacov hört Jeder unmittelbar 
das noAd rAeiov ddızoöoa heraus. In bemerkenswert ähnlicher Weise 
lautet es bezüglich derartiger Verschuldungen Andr. 390 
&xoundnv Pig 

odv deondraoı‘ ndv Eu, 00 xelvov ATeveig 

tov alrıov Tod, dAA& TNv doxNv Apeig 

zoög Tv velevriv Öoregav 0doav gpegeı ; 
Also so wie hier Neoptolemos der elrıog rwrde (deyn) ist, Andro- 
mache aber das willenlose Endglied (reAevrn) in der Kette der Er- 
eignisse, so ist auch oben Helena die rrAeiov ddıxoüca, FHekabe aber 
und Polyxene in geringerem Masse Schuldige, weil sie überhaupt 
nur durch die Verschuldung der Helena und zwar gegen ihren 
Willen in die Lage von ddıxoüvres tod "EAAnvag kamen. 
Hek. v. 293 f. 70 ö' d&iwua, adv ang Akyn, Tö 00V 

sueioeı" Adyos yüe Eu T ddoboivrav lv 

nen Tav Öorobvrwv abrös od Tabröv oYEveı. 

AEyn ist außer in allen codd. auch bei Stob. überliefert. Ennius 
(Gell. 9, 4, 3) hat ebenfalls A&yn, übersetzt aber merkwürdiger Weise 
«etsi pervorse dices», was auf A&yng schließen lässt. (Vgl. Schmidt 
z.d. St.) Aeyng ist Conjectur von Muret. Ich theile Schmidts Be- 
denken sowohl gegen Asyng als gegen A&yr, da in beiden Fällen 
Hekabe einen ihrer Situation ganz unangemessenen Seitenhieb gegen 
Odysseus führt, von dem sie doch eben etwas erbittet. Ich halte 
für möglich, dass es heißen soll: «Deine Autorität wird, auch wenn 
es nicht ohne Schmähworte für Dich abgeht, schließlich siegen.» 
Könnte xoxög AEyn für zaxüg „Aun stehen, so wäre die Änderung 
leicht. Stadtmüller (briefl. Mittheilung) nähert sich mit x&» srıxeas 
Aeyn oder A&yng meiner Vermuthung. Die Rücksicht auf die Schwie- 
rigkeiten, denen Odysseus sich durch sein Eintreten für Hekabe 
aussetzt, wird auch v. 384 Wodyov guyelv, 1249, angedeutet; vgl. ferner 
J. A. 1372 und Her. 423. Das Missverständnis entstand wahrschein- 
lich dadurch, dass man Aödyog zu A&yn (oder A&ync) bezog; indessen 
ist Adyog auf afiwua zu beziehen, dessen Bethätigung eben mit Ad- 
7og ausgesprochen wird; und die Variante vıx&, die sich in dem 
Gelliuscitat statt sreigeı findet, zeigt eclatant, dass man den Satz 
als Sentenz fasste, trotz des zö o6v. Ich vermuthe also als ur- 
sprünglich xaxög «Aurg (oder xAvun, sc. Tö döiwua). War A&yn (Pass.) 
als Erklärung zu x«Aurg übergeschrieben? Jedenfalls ist durch 
meine oder durch Stadtmüllers Änderung Schmidts unwiderleg- 
barem Bedenken gegen die Überlieferung Rechnung getragen. 
Hek. v. 319 f. zuußov Ö2 Bovkoiunv &v d&Lodusvov 

töv Euöv Öodoseı" dia uaxgOd yap ı, xdpız. 


Für zöv 2udv vermuthete Weil ozspüv, Sakorraphos (Mnem. 
XXI, 1893, p. 197) rıu@v. Ich möchte vouluw» vorschlagen, vgl. 
Hel. 1277 & etoeßei yoiv vönua u) xAenıteiv vergav. Ist vielleicht 
Alc. v. 631 f. xdouov de Tov aöv oliod’ Hd Zvövoeran' 

od yap Tı TÜv oWv Evdeng Tagpmoeraı, 
statt des von Nauck und Prinz mit Recht verdächtigten zo» owrv 
vouluw» zu lesen? 
Hek. v. 328 f. ot: Pdoßapoı de une rodg Pikorg piAovc 
Hyeloge unte Todg xallg Tedvnndrag 
savudled, ag dv fi udv "EAlüg edrugf... 

Es ist weder mit Prinz statt zoüg Qilovg Yilovg: Todg PILrTodg pi- 
Aovg noch auch mit Naber und Herwerden roög &oFlodg pilorg zu 
schreiben, sondern die Überlieferung ist intact. Vgl. Andr. 439 

ta Hein Ö od Hei odd’ Eysıv Äyel diumv; 
Hek. v. 488 f. & Zeö, ti Aw; ndrsgd 0° dvdommcovs dor; 
7 Ödsav Kllwmg Tivde xentfodar udenv 
490 wevdn doxodrras dauıdvwv eivaı yEvog 5 

Ohne mich auf eine Widerlegung oder Besprechung aller zu 
dieser Stelle vorgebrachten Conjecturen einzulassen, setze ich meine 
eigene Vermuthung hieher: @& Zeo, ti AEw; nrdreod 0 dvdewnorg deär, 

N Odgav Mills virdc nerrjodar udenv 
Wevönyopoövras dadvuv elvaı YEvog; 

«Soll ich sagen, dass Du die Menschen siehst, oder dass sie diese 
Ansicht grundlos erworben haben, sie, die sich die Existenz eines 
Göttergeschlechtes eitler Weise erfinden.» Ich kann nicht mit Nauck 
etwas «Unlogisches» finden in der Combination eines Regimentes 
und der Existenz der Götter. Zum Gedanken vgl. Fragm. 286 

ynoiv tig elvar ÖhT Ev odgav® Jeoüg; 

oön sloiv oda elo’, ei Ti Avdownwv Hehe 

un To nehaıd 10006 &v xonosaı Adyw. 
Das uarıjv Wevdryopwv entspricht dem uöpog &v xowuevog TO ara 
Adyw. Außerdem vgl. aus dem Sisyphusfragm. v. ı1, 42, besonders 
aber v. 24 tovode Tobs Adyovg AEywv 

dıdayudrav Hdıorov Elonyroato 

wevdst rupAwoog tiv dAndeıav Adyw. 
Ich bemerke noch, dass #Alws auf die Grundlosigkeit der An- 
nahme, udrrv aber auf die Nutzlosigkeit derselben geht. 
Hek. v. 640f. «oo» Ö° 25 Idiag dvolas 

xanöv r& Zuuovvridi Yü 

6AEFoL0v Zuole ovupogd T ann &lkwr.. 

G.Hermann und Dindorf verstehen dr’ &lAw» von den Griechen. 
Hermann erklärt: «commune malum invasit Troiam, et a domestica 


insania, Paridis scilicet, et ab exteris, bello a Graecis illato. xoıwdv 
patet sic dietum esse, ut sensu etiam ad ovupogdv referatur.» Ich 
finde ebenso wie Weil, Schmidt u. A., dass diese Deutung des az’ 
&lav sehr nüchtern ist. Weil schreibt re rAduwv, Schmidt 9° &ndv- 
zwv, Busche ze noAlav. Weils re rAdumv ist gewiss sinngemäß, da- 
gegen finde ich sowohl drdvyrwv als moAAöv unpassend, da mit ovu- 
good # Ancdvrrwv oder re moAAGv nur ein matter Zusatz zu xoımvör 
zexöy hinzuträte. Ich erwarte den Gedanken: «Aus der Thorheit 
eines Einzelnen entstand für Troia ein allgemeines Leid und ein 
Unglück infolge persönlicher Verschuldungen. Der Ausdruck 
E ldiag dvoias muss an dem dr’ — — ein Correlat finden. Durch 
Vergleichung mit El. 1305 #oıwal zroaßsıg, #oıwoi de röruot. 
uia Ö' duporegovug 
&TN narepwv dLERvaude, 
kam ich auf die Vermuthung ovupogd T Ar drWv, 
wobei selbstverständlich mit Hermann zu construieren ist: xown Te 
orupop& dire’ (ldiwv) drüw. Stadtmüller (briefl. Mittheilung) stimmt dr 
drav zu, hält aber auch ovugopa r' dvdxrwv für möglich. 
Hek. v. 745 f. do’ &xAoyibouai ys sroös TÖ Övonevis 
u&llov poevag Todd‘, Övrog odxi Övausvoüg; 

Nauck sagt: «Der durch den Zusammenhang mit Nothwendig- 
keit gebotene Sinn: ‚irre ich mich in Agamemnon, den ich für 
meinen Feind halte, ohne dass er es ist?‘ lässt sich auf keine 
Weise aus der vorhandenen Lesart herausbringen. Die Worte zroösg 
16 duousveg können nicht mit &xAoyiboueı verbunden werden.» Nauck 
schreibt daher statt u@AAov veveıw, Schenkl und Busche folgen ihm 
der Tendenz nach, nur dass sie statt vevsıv ÖErreıv und uodelv vor- 
schlagen. Wenn Nauck weiter behauptet, &x/oy. sei unpassend ; 
denn nicht darnach könne Hek. fragen, ob sie den Ag. für feind- 
lich halte oder nicht, sondern sie zweifle, ob sie dies mit Recht 
thue, und wenn er deshalb de’ sd Aoy. schreibt, so scheint dieses 
Urtheil mir gerade so unberechtigt wie die Übersetzung, die Nauck 
von dem Satze gibt. Ich nehme von G. Hermann de’ &xAoyılduso sa 
auf und übersetze: «Beurtheile ich etwa die Gesinnung dieses Mannes 
mehr nach der feindlichen Seite hin, während er gar kein Feind . 
ist.» Warum sollte sroög TO dvausveg &xloyilscdaı nicht ebenso gesagt 
werden, wie Med. 773 dexov de un nroög hdovnv Adyovg? (Auf das engste 
hängt gedanklich mit unserer Stelle zusammen v. 299 T® Jvuovuevw 
zov ed Aeyovra Övouevn moroö Ygeri.) Wir haben also eigentlich zwei 
Constructionen: do’ &xAoyiLouaı Tüg Todde poEvag uähkov nroös TO dvo- 
neves 4 T& Öyrı doriv und andererseits do &xAoyilouaı rüg Tode YgE- 
yas nods TO Övoueres Öyroc odxi Övouevoög. 


Hek. v. 754 f. Es ist unmöglich, dass Agamemnon der Hekabe die 
Erreichung der Freiheit mit den Worten ödddıov ydp Lori Goı so 
ohneweiteres in Aussicht stellt. — Mit Rücksicht darauf, dass 
v. 756—758in Aa ausgelassen, in F nach 779 gestellt sind, ist der 
Schluss naheliegend, dass die ganze Stelle nicht in voller Ordnung 
ist; zumal in 759 und 760 die Stichomythie gestört ist. Ich schlage — 
allerdings nur vermuthungsweise — folgende Umstellung vor, durch 
welche beiden Schäden gleichzeitig abgeholfen würde. 
754 AT: Ti yofua uaorsdovon; ucv EhsvFtegov 


755 alava JEoFaı; badıov ydo &ori uoı 

759 obdEv Tı Tourwv, av od dosdlsus, yüval. 
756 EK: od dita‘ Toüg nanods de TIuwgovuErN 
757 alava Töv Sbunavra dovAsvew Helm‘ 


758 AT: zei N Tiv' huäg els Endgneoıw aleig; 
1760 EK: doäs vexoöv Tövd' od naracrdLw Ödxgv; 
761 AT: 6o@' ro uevror uEAlov odx Exw uadeir. 

Nun erst ist die Begründung auf den mit uöv (num) beginnen- 
den Satz sinngemäß: Du willst doch nicht etwa die Freiheit? Denn 
nichts dergleichen, was Du da etwa im Sinne hast, ist leicht für 
mich! Die Entstehung der Corruptel denke ich mir so, dass nach- 
dem v. 756—758 ausgefallen waren, sie statt nach v. 759, irrthüm- 
lich vor denselben eingeschoben wurden; das hatte dann die Än- 
derung von yövaı in &ra& nothwendig zur Folge. — v. 760 folgt 
sehr treffend auf 758; Hekabe erweist die Nothwendigkeit einer 
Hilfeleistung, indem sie unmittelbar mit dem vor Augen liegenden 
corpus delicti beginnt. Vgl. Hel. 796 

ME: tig voüde neıIw; pila ydo, el oapT; Aeyeıc. 
EA: dog Tdpov Todd AYyMlovg Edoag Ludg ; 
ME: öoe@, tahaıva, orıßadas, &v Ti 00ol UETE; 
An oödev tı tobrwv nehme ich keinen Anstoß. odde» ist Adverb 
(Kühner a. a. O. 8 410, p. 266) «Leicht ist mir in keiner Weise 
etwas von dem,...» Vgl. Hek. 817 u. Alc. 522 oddv rı uähkor olda 
«in keiner Weise weiss ich etwas besser». (Ist v. 761 vielleicht 
dos‘ To Ö' Ev9ev uähhov 00x Exw uadeiv zu schreiben? Vgl. Tro. 931, 
Or. 1322, Alc. 522, Soph. O. C. 476, O.T: 747. Allerdings lässt sich 
die Überlieferung anstandslos erklären.) 
Hek. v. 798 ff. sueis uEv 0dv dovAoi Te xdoFeveis lowg’ 798 
AAh” oi Jeol 0IEvovoL xü Aelvwv xoarav 799 
vouog' voumw Yüg Toüg HEo0g Nyoiueda 800 
xal Cousv &dıra nal dixaı wgrouevor. 801 
öc &lc 0 dve),dIav Ei diapsagnoeraı 802 
xal u Ölanv Öwaovaıv olrıves SEvovg 803 


xrelvovon 3) Jeiv leod Toluwaıv p£geıv, 804 
obx Eorıv obdEv Tür &v dvdpwrorg loov. 805 
Die Ungereimtheit von Vers 799—801 hat Nauck erwiesen: «Weil 
wir nach einem »duog an die Götter glauben, darum herrscht ein 
rduosg über die Götter? Eine seltsame Argumentation». Nauck 
nimmt nun an, dass ein Vers nach 800 ausgefallen sei, in welchem 
das zu »duw vermisste Ömoreraydaı oder Örrmadorg eivaı enthalten 
war. Erst dann könne auch das roig bei „Jeolg, das jetzt unbe- 
rechtigt sei — (denn «an Götter glauben» heißt Jsoög vouilsw) — 
seine Erklärung finden. Ferner beanstandet Nauck auch v. 801, 
der ein unpassender Ausdruck sei, da es sich nicht um die Grenzen 
handle, die die Menschen ziehen, sondern um die, welche die Götter 
gezogen hatten. Nauck gelangt schließlich zu dem Resultate v. 800 
und 801 auszuscheiden, und da auch 803 und 804 ihm Unpassen- 
des zu enthalten scheinen, so lässt er von dem ganzen Passus 
nichts übrig als: dAA’ ol Jsol 09Evovoı ya xeivav xpatar' 
ös elc 0’ Avel,dav El diapdaproeraı, 
obx Eorıv obdeEv Tüv &v dvdowroıg lo0ov. 

Hirzel hält ebenso wie Nauck 803 und 804 für spätere Zusätze 
und entscheidet sich für: »duw yig Tovg Feoüg Ayovusda &oxeır &s 
&dıxa xal dixaı’ werouevw. («lege in iusta et iniusta sancita». Pro 
&oyeı» exquisitius quoddam verbum add librorum vestigia propius 
accedens indagandum erit.) Meines Erachtens müssen die Scholien 
zu dieser Stelle genau ins Auge gefasst werden. Das erste Scho- 
lion lautet: Jsöv yap lousv» ra oEßeıv HEoü vouovg; das zweite: 
To yüo puidrreiv a Omd FE00 verouodsrnufva eivar xai To Ielov 
youibouev, dann zu dem Lemma xai Lauer ädıra“ xaxoouvderwg sirev‘ 
edeı yap odtws sinelv‘ nal va dixau' ÖgıodEvres nap& Tod Jeoö Tmgsiv dv 
roig nrocyuaoıy döinws Lüuer ... Daraus scheint sich mir zu er- 
geben: die Worte z@ oEßeıy vöuovs und rO YPvAdrresiv vevouoderr- 
ueyva weisen darauf hin, dass im Texte ein zu o&ßeır, puldtreiv 
synonymes Wort gestanden ist; und zwar hieß das Ganze, wenn 
ich mich nicht täusche, folgendermassen: »duov yag roüg Feotg hyovusda 

owLeı, va T &dına nal dixaı BoLouEvovg. 
«denn wir glauben, dass die Götter ein Gresetz bewahren, da sie 
Recht und Unrecht abgegrenzt haben». Diesen intacten Text 
fand der Scholiast vor, missverstand ihn aber in dem 
Sinne, dass er verband: r& vduor ow.sıw zal Todg FEodc 
hyovueda: nur so können wir uns das Scholion erklären: ro y&o 
gricıreıw Tü ünd Heoü verouoderrusva eivaı xal TÖ Yelov voqicouer. 
Grenau denselben Text interpretiert derjenige Scholiast, welcher 
(den Trimeter?) Ye» yap lousv ı@ ospeıv Yeoü vduovs hinzusetzt; 


auch er verband & vduov awLeıw Jeovg hyoivueda. Nun aber erlitt 
der ursprüngliche Vers owLeıw ra 7’ &dıxa xai dinaı weLouErovg eine 
Schädigung: und zwar dadurch, dass ein zu Yyovusda hinzugeschrie- 
benes rouiZOMEN, wie es thatsächlich noch heute als Grlossem 
bei Ayovue3a in unseren Scholien steht, in den Vers drang und 
das owLeıw verdrängte. Nun lautete der corrumpierte Text: 
vOuov y&ag Toüg Heods Tyovusda 
Cousv v4 T &dıra nal dixaı’ bpLouevouc. 
Was war natürlicher, als dass man einen beiläufigen Sinn her- 
stellte durch die Änderung vöuw yüo Tobz; Feoög Nyoiusda und dass 
man das neugewonnene Verbum finitum Cause» mit einem xail an das 
Vorangegangene anknüpfte. Dem zai zu Beginn des Verses musste 
die nun überzählig gewordene Silbe r« 7’ weichen und werou&vorg, 
das im Original sich auf die Götter als Subject bezog («nachdem 
sie das Gerechte und Ungerechte festgesetzt hatten»), wurde nun 
in worouevor verwandelt und auf die Menschen als Subject bezogen: 
(«nachdem wir iin Bezug auf... abgegrenzt wurden»). Der Scho- 
liast, der xai z& dixau ÖgıodEvres nrap& Tod Heoü Trgeiv &» Tolg rody- 
uaoıv ddinws Lauer... interpretiert, las schon unseren Text 
xar Lousv &dına nal Öixaı worouevor. 

Indem er (lüuev» &dına verband (&dıxa als inneres Object), gab er 
nun zu den ganz sinnlosen Worten xai dixaı’ worousvoı die echt 
scholastische Erweiterung xai r& diza Öpiodevres nap& Toö Heoü 
tnosiv &v Toig modyuaoıv ddinwg Louev; wobei er jedenfalls das 
rail vor Ödinara im Sinne von «auch» fasste: «Und von den Göttern 
dazu festgesetzt, auch das Gerechte zu bewahren, leben wir 
ungerecht...» Die Wendung »duovg awLeıv findet sich Suppl. 313, 527. 

Das Scholion zu v. 804 besagt nichts als isgoovArowoıw. Was 
der Tempelraub in diesem Zusammenhange soll, ist schwer zu sagen; 
auch Herwerden kann trotz eifriger Bemühung nicht begründen,*) 
warum per deivwoww gerade dieses Verbrechen hier erwähnt wird. 
Ich vermuthe, dass nicht ge&geır sondern Qögeıv hier gestanden ist, 
was unvergleichlich besser in den Zusammenhang passt, denn die- 
jenigen, welche &&v0ovg «reivovaıv, sind im wahren Sinne des Wortes 
leg& Jswv wüoovres. Der Vers muss dadurch eine gewisse Verände- 
rung erfahren: Stadtmüller räth mir briefllich zu xzeivovor, gügeır 
I leg& ToAumeıw Iewv, bemerkt aber, dass er auch die einfache Er- 
setzung von gegeıw durch orgepeiw für möglich hält. War das unge- 
bräuchliche gvgeıv einmal zu Yegeıv geworden, so lag die Nothwen- 
digkeit einer mechanischen Umstellung der einzelnen Bausteine vor: 


#*) Hoerwerden hätte sich zur Noth auf Fragm. 328 berufen können. 


eine jener vielfachen sich dann ergebenden Permutationen haben 
wir in der Überlieferung vor uns. | 
Hek. 805 f. Busche hat richtig bemerkt, dass zwischen 819 und 
820 kein Zusammenhang bestehe; besser lasse sich 824 an 8ıg 
anschließen. Er meint, die einzige Möglichkeit, 820 ff. in den Zu- 
sammenhang einzufügen sei, sie als Fortsetzung von 811 aufzufassen 
und also die sämmtlichen Verse 812—8ıg gewissermassen als Pa- 
renthese zu verstehen. Auch ich betrachte die Verse 820—824 
nicht als dorthin gehörig, wo sie heute in der Überlieferung stehen: 
aber es findet sich nach meiner Meinung ein trefflicher Platz für 
sie nach v. 805. Betrachten wir die Worte des Polymestor v. 956: 
odx Eorı nıoröv oldEv odr eldofie 
odr ad xalüs rodooovre un srod£ev zung, 

so wird uns nahegelegt, auf v. 805 gleich 820 folgen zu lassen; also: 

805 00x Eorıv oböEv Tüv &r- dvdowrcors 10ov' 

820 rc odv Er &v rıc &Aniocı roabeıv nakög; 

821 ol u&v yüg Övres naldsg olner’ eloil uoı, 

822 adrl d’ 2rr alaxeois alyudiwrog olyouas, 

823 xarıvöv dd nöhews Tord’ ünsgdeworovd’ bei. 

806 vadz’ odv &r aloxo® FEucsvos aldeodmri ue. 

807 olazeıpov Yuäs, ws yoapeds T' drrooradeic 

808 2doü uE xdvaIon0ov ol Exw Kaxd. 

809 Tüpawvog 7) nor’, dhl& vüv dovim 0&der, 

810 edrraıg tor’ odoa, vüv dE yoadg Änaıs 9° Äua, 

811 Arvolız Eomuos, AIluwrarn Poorwv' 

812 oluoı raAaıya' ol u Önesdysıs öde; 

813 Eoına srodbeıv odder: w ralaıv' dyw. 

814 Ti dire Iynroi TÄlla Ev uadnuare 

815 UMOXFoülEev WG Xeon rrdvra xol UaOTEVOUeEr, 

816 audw dE TYP TUgavvov Avdowmog udn 

817 oddev Tı uüllov eig TEAog Onovödhousv 

818 uioFodg diddyres uardaveır, iv Tv more 

819 reideı & vis BobkAoıro Tuyyarsır $° &ua; 

824 xal ul lowg uEv Tod Adyov xevöv TÖdE 

825 Koroıv nooßdllev x. T.). 

«Wenn die Übelthäter nicht bestraft werden, dann gibt es kein 
toov auf Erden! Wie soll man aber überhaupt noch an die Mög- 
lichkeit, dass man glücklich werde, d. h. dass dieses !oov im be- 
glückenden Sinne an Einem zur That werde, glauben? Ich habe 
meine Kinder verloren, muss unter schmachvollen Umständen 
als Sklavin davon ziehen und meine Stadt in Rauch aufgehen sehen. 
Bringe in Anschlag, wie schmachvoll ich das empfinde und 


behandle mich mit Schonung.» Und nun folgt eine detaillierte Schil- 
derung ihres Elends, die sich mit der in v. 821—823 ganz gut ver- 
trägt, insoferne dort die Hauptpunkte ihres Unglücks (Kinderlosig- 
keit, Gefangenschaft, Vaterlandslosigkeit) nur angedeutet sind, hier 
aber durch Entgegenstellung des früheren Zustandes in be- 
sonders scharfe Beleuchtung gerückt werden. Wie treffend anderer- 
seits 824 an 8ıg anschließt, braucht nicht näher erörtert zu werden. 
Hek. v. 828 f. noö r&s pilag dir ebpodvag delfsıs, Üvaf, 

n vov &v ebvn Yılrarwv donaoudıwy, 

xagıy vıv Eeı mais Eur, nelvng Ö' &yo; 

Mit dem radikalen Eingriffe in die Überlieferung, wie ihn 
jüngst Sakorraphos Mnem. XXI, p. 200, vornahm mit der Conjectur 
nod Toig piloıg dit ed Yooviv Öeiseıg, &vas, werden sich wenige ein- 
verstanden erklären; denn der Begriff eöpgdyn steht gewiss nicht 
zufällig durch Corruptel entstanden zwischen xouuileraı und ev. 
Vgl. besonders Tro. 655 f. Hier wie dort werden die Freuden der 
etpodvaı, welche die gefangenen Troerinnen ihren neuen Herren 
gewähren sollen, erörtert unter dem Gesichtswinkel der politischen 
Vortheile, die man aus der nun einmal unausweichlichen Verbin- 
dung herausschlagen könnte. (Vgl.auch Soph. Fragm. 524, ı1.) Was 
v. 828 betrifft, so befriedigt mich Weils rrgoogıleig statt rag pikas 
nicht; wohl aber war Herwerden mit Inoeıg statt deifsıg auf dem 
richtigen Wege. Ich schreibe aber den überlieferten Schriftzügen 
näher bleibend revisag (vgl. Her. 614 zödaiuova revyeı); andererseits 
aber vermisse ich in dem Satze die gegenüber dem eig &ui; und 
dem 2/@o nöthige Betonung der Person des Agamemnon; also: 

zcod 0ol pilag dr ebpodvas veiseıs, Üvas, 
n raw &v ebvi pılrdıwv donaoudrwv 
xdoıw tiv’ Eösı noig dun, xeivng Ö 2yw. 
Wie wirst Du Dir also liebreich die Nächte gestalten? Oder wird 
mein Kind einen Dank haben ... 
Hek. 846 ff. Aeıvöv yes Irmroig GG Önavra ovunitva, 
xal Tüc dydyaas ol vduoı diweroer, 
pllovg TıdEvreg ToVG ya moleuiwrdroug 
EXFEOUG TE TOUg upiv edusveig TroLodueron. 

Der Scholiast dreht das ot vduoı dımeioav dvayxag einfach um: 
usrellaxteov Tüg rtwosıg. Eotı yap’ xal ai dvdyaaı Tovg vöovs dımeıaar. 
Alle weiteren Erklärungen der Scholien basieren nun auf dieser 
Umkehrung. Die Erklärung G. Hermanns «prouti nunc hoc nunc 
illud iustum est, aliam atque aliam necessitatem hominibus afferri» 
erklärt Dindorf mit Recht mehr für eine excusatio als für eine 
explicatio der Überlieferung. Matthiae erklärt: «selbst den noth- 


wendigen Zusammenhang der Dinge hebt das moralische Gesetz, 
das den Freund zum Feind und den Feind zum Freund macht, 
auf.» Musgrave hat oı yodvoı vorgeschlagen, Weil möchte 08 »duoıg 
schreiben und ot Yynroi als Subject ergänzen. Ich lese xai räc 
ardyaag oı ndruoı dimgioav. « Die Wechselfälle begrenzen sogar die 
Naturnothwendigkeiten.» Vgl. ovunirveıv und zdruoc. 
Hek. 852 ff. xal Bobhouaı Isüv Eiven’ dvdarov E&vov 

xal Tod dixaiov vivde 001 dodvaı dixn, 

ei wg Yaveln Yy Gore 001 T Eyeıv xalöc, 

orgaro Te u Ödsaıuı Kacdvöpas yapıv 855 

Oonans &vanrı tövds BovAsdoaı cpovor. 

Das Scholion lautet: el wg gavein 001 Ovguaxia, dore xal 00l 
zog yercodaı nal voig "EAlnoı un ddEw dı& Kaodvdpav Tıuwpeiodau 
töv IIoAvuioroga. Die Codd. haben gaveinv y und Yaveinv. Zu Qavein 
ergänzt Matthiae dıxn; Hermann erklärt folgendermassen: & sw 
yaveinv ye Bovkduerog vöv 5Evov doövar coı dianv, dore nalüg 001 Eye, 
«si quidem appareret sic me tuum ius vindicare, ut et tibi utile 
esset, nec viderer facere Cassandrae causa». Im Folgesatze ist dore 
00 T Eyeır zaköög und auch Ware 001 xakig Exsıy überliefert. Ich führe 
als Parallelstellen zwei Partieen an, die die gleiche Situation be- 
zeichnen. J. A.1372f. dAl& xai o& TooI“ Ög&v yon, un diaßAnIn orearo, 

xai sıheov ıoaswusv obdev, öde dE Ovupopäg Tuxn, 
und Her. 421 f. raör' odv Ööga aD xai avvessvpLoy On; 
adrol TE 0WINTETFE xl redov Tode, 
xdyw mohlteis un dıaßimdnoouaı. 
An Stelle des pareij» erwarten wir also ein Verbum, das dem ögäv 
an der Iphig.-Stelle und dem öo&@» und ovvsveiozsıv an der Her.-Stelle 
entspricht. Alles verhielte sich richtig, wenn es hieße: 
El ws Epevgoıu', Bore 00l y' Exeıv xahög, 
orgatw Te ui) dösaru Kaodvögag yapır ... 
Vgl. Alc. 699 0opwg Ö’ &yeiges Worte wi) Yaveiv nore. Aber wie sollte 
das Eindringen des gaveiyv in den Text zu erklären sein? Bezüg- 
lich der Stellung des r2 in der Überlieferung bemerkt Wecklein, 
dass r& nicht an seinem Platze steht. Entweder müsse es heißen: 
El wg Parein y Gore Gol T' Exeıv zahig, Eu£ Te orgara (u) döseı, oder 
el ws Ypavein H Gore 001 Eyeiv xahög, orgaro re ul) Ödsamı u. T. A. 
Vgl. Koch, de anacoluthis ap. Eur. 1881, p. 55 und Fellmann, de @g 
üore partic. cons. earumque ap. trag. Gr. p. vi et usu 1883, p. 72. 
Hek. v. 958 ff. Yigovoı 6’ adık Yeol rıahıv TE nal 7rg60w 
Tapayıöv Evridevres, We Ayrwoig 
960 Eßwusv adroüg’ Alld Tatra uEv Ti dei 
Jonveiv sgoxöntort oböEv &; nodasEv naxriv; 
Holzner, Studien zu Euripides. 4 
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Nauck erklärte xax@» für «suspectum», Der Scholiast sagt: 
alla Ti dei us, Pnoi, Tadre Ionveiv undev &x Tod Honveiv dvvduevov Enu- 
“war TOv naxwv un els Tö nodow Baiveıv (?) und ri dei une Tadra Yonveiv 
oddE TO Tuxö» npoxdntorvra Tüv naxav Eurgoodev, Ö dorıv' Ob xaronıy 
&üvra Ta xand. Die älteren Erklärungsversuche sind aufgezählt bei 
Heinsch, comm. Eurip. spec. Glatz ı886, p. 20. Heinsch selber 
schlägt vor statt xaxöv xaxd zu schreiben. Weil erklärt: «puis 
qu’on n’avance point dans ses maux, puis qu’on n’arrive pas au 
terme de ses maux en se lamentant.» Aber es scheint eine Cor- 
ruptel und zwar in srodase» verborgen zu liegen. Vergleichen wir 
Androm. 1216 &rexvog Egmuog, ob Exwv ıegag xanav, Orest. 5I1 regay 
ÖN not nanwv ngoßnoeraı, ferner Alc. 8go regag de y' older ahyüv 
tigns, so erscheint kaum zweifelhaft, dass wir zoeoxdssrovr' oddEv 
&c neoag narwv zu lesen haben. Vgl. v. 817 odd&v rı uälkov elg TE- 
Aos onovdabouer, und Suppl. 370 ei yüg Ei teoua ... xanar Ixd- 
UEVOg ... | 
Hek. v. 1138 f. &ösıoa, un 001 moAtwuog AnpIeig 6 weis 

Tooie» dIg0i0n xai ovvonion suakıy, 
yröovres 6 Axauoi Lövra IIgıaudav rıva 
Dovyav 2; alav addız &osıav ardhov ... 

Nauck: «4$goion vix aptum». Auffallend ist, dass auf die Con- 
junctive &9goton und ovroızion dann der Optativ folgt. Daher ändert 
man in d9eoioaı und ovroıioaı (vgl. Johnson, a. a. O. p. 47). Ich 
ziehe zur Vergleichung heran Tro. ıı15g f. 


ti vövö , Ayauoi, neide deioavreg Povov 

xcıvöv dısıpydoaose; un Toolev more 

7E00000v GEIWOELEY; 
Darf man daraus schließen, dass auch Hek. 1139 dvooJoi zu schrei- 
ben ist? 
Hek. v. 1214 f. @AA Hvin Nusig oöner' Eoyev &v pası, 

xarıya Ö' 2onjumv &orv scolsuiav Uno... 

Busche’s &onuov, dem Hirzel mit seinem ägnuo» den Weg 
weisend vorangegangen ist, halte ich für eine evidente Verbesse- 
rung. Busche hätte zur Unterstützung seiner Conjectur hinweisen 
können auf Hel. 106 EA: Ydn y&o Arrraı xal xareipyaorau 7uvgl; 

TEY: &or' ’o0ö’ iyvog ye reıyewv evaı 0apEg' 
Vgl. auch Tro. 1321 &iorov. 


Hel. v. 295 f. AAN ÖrTav nöcız ungög 
Eur yuvauıi, nei Tö OW@u 2orıv suingdv. 


Statt oöu' schrieb Scaliger düu’,*) Seidler owv,. Matthiae für 
ouu £orıy: o@Leodaı, Ribbeck u. A. Boau’, Herwerden xai ro 0’ «dr 
Eoriv nrıngdv (Tö ibeıy sc... acerbum est), Wecklein rö srAovcıov. 
Letzteres scheint dem Sinne nach sehr passend. Vergleichen wir 
Andr. 1281 xaxöv de Acxıgwr un 'nıduular Eysır, und ei Lartlovroug 
oloeraı Yepvüs Öduoıs, ferner Fragm. 502, EI. 1097 f., Fragm. 232, so 
sehen wir überall den Gedanken, dass der Reichthum, den ein 
Mann mit einer Frau erheiratet, ihm oft zum Unglücke wird. 
Hier haben wir das entgegengesetzte Verhältnis: Helena klagt, 
der reiche Tisch könne ihr keine Freude bereiten, wenn sie ihn 
mit einem herben Gremahl theilen müsse. Ich folge nur der Inten- 
tion Weckleins, wenn ich statt zzAovoro» vielmehr das den Schrift- 
zügen nähere xd$iwu £. rn. schreibe. Vgl. Or. g, EI. 40, Suppl. 
424; dem döiwua entsprechen in Fragm. 502.3 1& ig yıraızöc yüg 
xecroürst 2v Öwucoı. Die Corruptel mag daher rühren, dass xe- 
Eiou in xal To d&imu' aufgelöst und der nun formlos gewordene 
Vers auf irgend eine Weise in den Rahmen des Trimeters ge- 
bracht wurde. 

Hel. v. 125 alai' xaxd» dd’ einag olg xaxo» Akyaıc. 

Es gibt kaum einen Vers in der Helena, der den Kritikern 
so viel Mühe bereitet hätte wie v. ı25. (Man sehe nur, wie sich 
G. Hermann — meiner Meinung nach in unfruchtbarer Weise — 
müht, durch die Entscheidung der Frage, ob oig auf Helena oder 
Menelaos geht, Licht in die Schwierigkeit zu bringen.) Statt xaxd» 
schrieb Nauck ovußdv, Rauchenstein raedv, Schmidt (1) ois xaxo» 
uelgı, (2) oig taxel ueleı.**) — Ich glaube eine Wendung wie: «Du 
sagst das zu jemandem, dem daran gelegen ist,» passt nicht zu 
dem folgenden Satze &g xelrog dyarııg adv dauagrı xAnleraı. Dieser 
setzt voraus, dass Helena irgend eine Äußerung über die Art 
der von Teukros bezüglich des Menelaos gebrachten Nachricht 
gethan hatte; dann sind auch die (von Nauck und Ribbeck grund- 
los verdächtigten) Worte wc xelvog x. r.A. am Platze, wenn Teu- 
kros, die Verantwortung für seine Botschaft gewissermaßen ablehnt 
und sich auf ein «on dit» beruft. Also Helena mag, wie ich glaube, 
auf die Worte des Teukros: ol’xov» &v "Apysı y' old &rr 'Eiewra doais, 
etwa geantwortet haben: cedaf. 

xarwv T6Ö einas, bc Eoıxev, &yyekog. 
Vgl. Or. 854 alai dioıydusega Önlog ei Adyw' 
xoniov yap Iusıg, wg Eoızev, &yyekos. 


*) Wilamowitz (Anall. p. 16) hält irrthümlicherweise d@aw' für überliefert. 
**) Schmidt hätte sich auf J. T. 523 xduol ydg tı ngovpelkeı xaxdv berufen können. 
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(Den zweiten dieser Verse hat Brunck zwar ausgeschieden, aber 
für Euripideisch erklärt.) 


Hel. v. 30g f. XO: ndAl &v yEvoıro rei dıa& Wevdav Eren. 
310 EA: xai räunaliv ye Tavö dAndelag vagpT. 

Was soll 310 bedeuten? Auf die Bemerkung des Chors: «Viele 
Worte entstehen durch Lügen», muss meiner Meinung nach Helena 
erwidern: «Vieles ist aber doch auch im Gegensatze hiezu wahr.» 
Zunächst ist zweifellos mit Kirchhoff dArJei« zu schreiben. Für 
die Correctur des Ganzen aber ist von Fragm. 396 auszugehen, 
wo es heißt: diAA eine Eorıv &v Agoroig Wevdnyogeiv 

ssıdavd, vonibev yon 0E Kal Totvavriov 
&nıot' aAnIH mollk ovußalveı» Bgoroic. 
«Wenn man Glaubwürdiges erlügen kann, so muss es auch möglich 
sein, dass sich Unglaubliches als Wahrhaftiges ereigne.> Es ist also 
unzweifelhaft zu schreiben: xai räunahiv ye öl dimdeig "ap; 
robvarılov rohhe Gmuave Bu ovußaivovoıw — 


v&umehıv mohhe ap aAndeig yEvoico Ör. 
«Und im Gegensatze dazu, dass vieles erlogen wird, kann auch 
viel Unerfassbares in Wahrheit geschehen. Warum sollte ich also 
nicht an den Tod des Menelaos glauben ?» 


Hel. v. 324 f._ rdyov Aımodva Törde oüuıdov xdon' 

öderrseg Elon rdvra TAAMIT podaaı 

EXova 2» olnoıs toiode ti Plensıs rredow; 
Es ist zu schreiben: öJevrreo elon ndvra TAAnIn vap@s 

Exovo Ev olxoıg Toiode, ti Blkneıs rod0w; 

«Da Du in diesem Hause hast, woher Du ... wissen kannst, 
warum...» Vgl. v. 528, 322, 536, 308, Hipp. 346.*) 
Hel. v. 420 f. yxosia de reipsı u‘. oVre yo olros idea 

otT Aupi xowr' dasnreg' adra Ö’ elndocı 

rageorı vods Erßoh olg Aumioyouan. 

Musgrave erklärt die Worte adıdk d ziadonı x. vr. A. «praesto 
sunt ad coniectandum (nempe Ödrı xeeia reigsı ue) panni hi a nave 
eiecti, quibus amicior». Nauck hält adra d' eixdoaı für corrupt und 
vermuthet dafür dvri Ö’ siuarwv. -—— Aus der ähnlich klingenden 
Stelle v. 1079 xai unv rad Augpißinorea owuarog ben 

Svunagrvonoei vavrındıvy Lgsirclwv, 
fällt kein Licht auf unsere Worte. Mich brachte die Vergleichung 
mit Rhes. 802 f. eindocı ÖE ol 

ragE0T1 Avsıg& rıgög Pilwv ienovdevan, 


*) Aus Bursian XXXVIII. 156 ersehe ich, dass Herwerden mit ode meiner Ver- 
muthung vorangegangen ist. 


die mit der unseren eine zwar nur äußerliche Ähnlichkeit hat, (vgl. 
auch v. 799 ddv»n ue Teigeı) auf die Vermuthung, dass zu schreiben 
sei: olxtoa Ö eixdocı 

chpeotı vads &rßol, olg Aursloyouaı. 
«Um Jammervolles zu erschließen, dazu sind die Schiffstrümmer 
da...» (Über den Infinitiv vgl. Hebold, de inf. Eur. synt. p. 24.) 
Hel. v. 441 f. ME: & ygaia, raura radr Erın nahlog Akyeıc. 

&ösorı' rreioouaı yao’ AAN &ves Abdyov. 

So schreibt Nauck im Text und fügt in der adn. hinzu: «Av- 
e& Tadra xodx &llws Atysıs temptabat N.» Heimsoeth schrieb: 
& yecla, tadrd Tadr Enn ronwg Aeyeır Esorı. Herwerden: & yoaia, 
ıadıa tatr Enn nählug Akysıy Eeorı‘ An Herwerden knüpfe ich an 
mit meiner Vermuthung: ri ygai’ düreis, tar’ Ertei x&hlws Akyaır 

EEeorı‘ 
Hel. v. 454. obaoüv &xei rov oeuvög N09, od Evddde. 

Nauck: «odxoü»v suspectum». Herwerden ei y odv. Ich dachte an 
ov y oßv. Aber es ist wohl nichts zu ändern bis auf ol’xovv. «Du 
warst also dort wohl irgendwo ein großer Mann?» Zum Ausdruck 
vgl. v. 594 Tobasi us ueyedos T@v nrövwv neldel, OU d ot. 

Mel. v. 535 fe 89 Ö’ 00x Eisfev, el uolav FwWwäNnDeEraı. 
ey Ö Aneornv ToüT &owrioa vapisg, 
S0oJElo’ Errei vır Eine (LOL 080WOuEvor. 

Ich glaube, dass es heißen muss ei uoAar Yyvwosnceraı. «Sie 
sagte mir nicht, ob er nach seiner Rückkehr erkannt werden 
wird; ich unterließ aber sie dies zu fragen aus Freude darüber, 
dass er gerettet sei. Vgl. El. 283 (wo Elektra ähnlich Bedenken 
äußert), od yvoinv dv eloıdoüoa rıv. Dem Ausdrucke nach ist ähnlich 
Jon 540 f. IQN: &x tivosg dE 00ı nepvna untoös‘ ZOY: ol &Xw poaoaı. 

IRN: oddE Doißog sine; EOY: rsgpYeig Toüro, xelv’ on 
yodumv. 
besonders aber Jon 70 f. unroög ws EAYw» douors zyvwosn Koeovor, 
dann Hek. 987. Ew. Bruhn (briefl. Mittheilung) schreibt statt vv in 
v. 537 viv. «Nur Eines sagte sie mir nicht, ob er, wenn er hierher- 
gekommen, gerettet werden wird; ich aber stand davon ab, klar 
hienach zu fragen, da ich mich freute, weil sie mir gesagt hatte, 
dass er jetzt gerettet sei.» 
Hel. v. 560. @ 9sol, Jeös yap xal TO Yıyywazeır plÄors. 

Nauck wollte 956 schreiben und fügt hinzu: «sed fortasse gra- 
vior est corruptela.» Sein Bedenken erscheint vielleicht unberech- 
tigt, wenn wir zur Vergleichung heranziehen Her. 590 zdd (nämlich 
das meosaveiv yerors) dvri sraidav Eori or xeıAıa, ferner Or. 644 
xezuar', hv weg &unv owons, vgl. auch Fragm. 252 v. 3. 


Hel. v. 574 ff. EA: oia Eorıv &lm on Tıs dvr' &uod yo. 
575 ME: oV mov Yoov& u8v ed, Tö Ö Öduua uov vogel; 
576 EA: oo yap us Asvcowv av danagd Öpäv doxeic; 
577 ME: zo o@u' Öuowov, TO dE oagpEg u droortegel. 
578 EA: onıyaı' vi 0ou dei Tig Eotı G0v 00OPWTEgOG' 
579 ME: Eoıxag‘ odroı Toird y’ &Sapvnoouaı' 
580 EA: tig odv dıudassı 0 &Adog 3) Ta 0’ Öuuare; 

G. Hermanns Erklärung zu 577: «sed id quod certum est 
(veram Helenam in antro esse) privat me te uxore» kann nicht 
befriedigen. Ich übergehe die große Zahl von Conjecturen, die bei 
Schmidt a. a. O. verzeichnet sind, und schlage vor: 

To ou Öyoov, T& d doagpi; y änıor Erı. 

«Der Körper ist ähnlich, aber die unerklärlichen Nebenumstände 
flößen mir Misstrauen ein.» Bezüglich v. 578 folge ich Elmsleys 
Spuren mit der Vermuthung ox&ıyaı Toodvde, 000 Tıg Ei VO PWTEgoS. 
Die Corruptel von zoodrds in ri oov dei ist mechanisch entstanden, 
die weitere Verderbnis dadurch, dass man die Wortfolge 'prosaisch 
(mit Hinzufügung von £&orzi) in el rıg Eorı 00V VopwWregos auflöste. 
Im Anschluss an die von Ribbeck gegebene Anregung schlage 
ich aber folgende Umstellung vor: 


EA: oda Eorıv &lln on Tıg dv Euod yowy‘ 674 
ME: £owes‘ ol'roı Toüıd y' ESapvnoouaı. 579 
EA: ox&ıyaı Toodvde, 005 Tıg El GOYWWTEgog. 578 
ME: 7 nov yoov& ulv ed, Tö d Öuua uov vooei. 575 
EA: vig oöv duddder 0’ &llos N T& 0’ Öuuare; 580 
ME: 2xel voooöue», Öörı Öduaor' &llıv Eyw‘ 581 
EA: ob yao us Asvoowv oiv dauaes Ögäv doxsic; 676 
ME: zö oöy duoıov, T& Öd doapn y änıor Erı. 577 


N mov in v. 575 ist ebenso gut bezeugt als od nov; das letztere ver- 
dächtig, weil drei aufeinanderfolgende Verse mit od beginnen. — 
Auf die einschmeichelnde Mahnung Helenas, sich seiner Klugheit 
zu besinnen, antwortet Menelaos mit den selbstbewussten Worten: 
«Gewiss bin ich bei.voller geistiger Klarheit, 76 d’ duue uov voosi.» 
Das übrige ist, wie mir scheint, so einleuchtend, dass es keiner 
Rechtfertigung bedarf. Mit v. 582 knüpft Helena unmittelbar an 
das Ä&nııora doapn an, indem sie der ganzen Täuschung mit den 
Worten oix ÄAdov x. T.A. auf den Grund geht. 
Hel. v. 644 f. EA: & giltar’ dvdgav Mevälswus, 6 (Ev XE0vos 
scaharög, Ih Ö8 TEQWıg Koriwg rrdga' 

Für xeovog schrieb Musgrave rıdvog. G. Hermann vertheidigt 
xodvosg mit den Worten: «Diu quidem est, ex quo non sum ga- 
visa, modo autem paratum est gaudium.» Ich glaube, dass Her- 


mann da übersetzt, was nicht im Texte steht. Seine Worte würden 
entsprechen, wenn im Texte stünde 9 repwıg xodrıd Zorıv (vgl. 
J. T. 258 und Hermann zu dieser Stelle). Mit Rücksicht auf v. 623 
© nodeırög husga und 530 wg rodeıvög &v udhoıg schlage ich vor 
Ö uw» ndFog 
rrahauds, I dE TEgYWıS Apriwg rcdpa. 

Eine falsche Ideenassociation konnte leicht zu der Corruptel yed- 
vos makcıös führen. Vgl. noch Phoen. ı94 und Tro. 1015. 
Hel. v.zıı fe & Yuyareo, Ö Jeös wc Epu Tı mroixihov 

xal Övorexuagtov. Ed dE ws Aragrespeu 

&xeioe adrneio dvapkgwv' Ö Ev movel, 

ö d od norhoas addıs dhhvraı xaxöc, 

BEßaıov obdEv ig dei vüuyng Exwr. 

Hierauf wird auf Menelaos und Helena exemplificiert: Mene- 
laos habe bei all seinen Mühen nichts erreicht, jetzt aber falle 
ihm das Glück in den Schoß. Was soll nun das ö6 u8v novei...? 
Man erwartet doch, dass uns über das Schicksal dieses srov@v etwas 
ausgesagt werde, etwa dass es ihm (im Gegensatz zu dem 6 d’ oö 
zovioag) dann wieder gut gehe. Also ich meine, es ist ein Gredanke 
ausgefallen wie H.F. 101 

xduvovoLı yag Toı zal Boorols al Gvupopei, 
xal seveduar' dveuwv obn dei Öwmunv Exei, 
ol T sörugoüvres dia Tehovs obx edruyels' 
&öioraraı ydo rcdvr' ire Allnlaov Öixa. 
Stadtmüller schlägt mir brieflich folgende Ergänzung vor: 
Ö u8v novel, 
(ndvwv d& Andag edrugei na 2Anmidag.) 
Hel. v. 755 fe. Piov yap llwg delsag ebeEdn Tode, 
xoddeig ErrAodsno' ursbooıcıv deyög dr. 
yroun Ö' deiorn uavrıg I T elßovkia. 

Wilamowitz hat (Anall. p. 242) 756 und 757 ausgestoßen. Dem 
v. 757 hat_Schenkl durch die Änderung yroung Ö’ deiorn udvrıg or’ 
etßovkia aufgeholfen. Nauck nennt frov «ineptum >» und verlangt dafür 
uwewv. Durch Vergleichung mit Fragm. 327.4 f., 286, besonders aber 
El. 80 doyös yap oödeis Hso0g Exıuv Ava oröua, Biov düvaıı' &v EvAleyeıv 
ävev eövov ergibt sich die Wahrscheinlichkeit folgenden Zusammen- 
hanges: «Wozu die Mantik? Man sollte nur durch Opfer von den 
Göttern Güter verlangen, die Mantik beiseite lassen, 

6ABov z&o Üllws Ödelsag elortar TÖde, 

xovdeis ErrAovrı,o' Eurrüporoıv dpyös Gr. 
«Denn nur als ein Lockmittel des Reichthums wurde Dieses — 
ohne reellen Hintergrund (&Aw.) -— erfunden.» Also die uarıeıs 


werfen ein deAeag dAßov aus, in das mancher, der durch die Kunst 
der Seher reich zu werden hofft, einbeißt, in Wirklichkeit aber 
ist niemand, wenn er nicht selbst arbeitete, durch solche Opfer reich 
geworden. Also Aus deAsag öAßov entspricht dem xoddeig ErrAoürnos. 
Biov als Corruptel von öAßov auch Med. 195 nach der Conjectur 
von F. Leo, Hermes XV, 318, und nach meiner Vermuthung (Kr. 
St. zu den Bruchst. des Eur.p. ıı) in Fragm. 285, 20 (in Vergleichung 
mit H.F. 1299). 
Hel. v. 763 f. stösos de Tıc 
Ta cov pilwv glkloıcıw aloyEoIaı xaxd. 
ME: 7 ndAh dvrpov u’ vi Ayo wä 9 608. 
Nauck: «alo9eosaı vix sanum.» (rewiss erwartet man einen 
Ausdruck wie iorogeiv. Es ist einfach zu corrigieren rıd$og dE Tis 
ra Tov pilwv Ylhoıcıw Avsg&odaı xand. 
dvegeoYaı nimmt Menelaos wieder mit dyngov auf. Vgl. J. T. 660 
üs "Eilmixüg Avioed’ Ahuäs Tobs T’ &r io ndvors... Vgl.auch Hel. 
v. 772. 
Hel. v. 784 f. MEN: 7; yo yauzlv rıg räu EBovindn Akyn; 
EA: Bow 3° Reiter eis “ " ee “ro 


195 EA: E9urrov euynv 169 coL Genau. 

Durch die Worte 7» ErArv &yo würde Helena zugestehen, was 
sie 795 stricte in Abrede stellt. Reiske schrieb daher statt 5» ErAyv 
71» Erhrv, Nauck & rAnuwv. Schmidt (1) eig du edv» Erin (darauf 
war auch ich verfallen), (2) eis &u eider &yyelav, (3) eis du Erin 
töynv. Ich schlage mit Rücksicht auf EI. 255 edvig tig &ujg Erin 
YıyEl, Hipp. 885 (Er) Jıyeiv), 1044, J. A. 1351 vor zu schreiben 

dBoıv 3° bBoibewv eis Eu, hg Erin Jıyeiv. 
Yıyeiv wird durch &dırrog wieder aufgenommen: Erin Jıysiv be- 
zeichnet bloß den Versuch, steht also mit 795 nicht in Widerspruch. 
Möglich wäre vielleicht auch 7» Yede Yıyeiv (cf. Bacch. 1311). 
Hel. v. 877 ff. old’ oioIa voorov olxad” eiT aöTov ueveic. 
Eoıg yüo &v Jeolg ovAAoyds Te 000 regt 
Eoraı sragedgog Zuvi TO6 Ev Yuarı. 

Mit oöö’ oloIa voorov olxad’ ei 0° adroö ueveı hat Herwerden 
unzweifelhaft das Richtige getroffen. «Wie vielen Gefahren bist 
Du entronnen, ehe Du bis hieher kamst, und nun weißt Du nicht 
einmal, ob Dich hier die Rückkehr erwartet.» Ich ziehe zur Ver- 
theidigung der von Gomperz mit Unrecht in Zweifel gezogenen 
Emendation Herwerdens heran den v. 779 owJelg Ö’ &ueider Ev$ad 
Nhdeg els oyayas, ferner 803 &Eipos ueveı oe, ferner 864 eig Pagßao 
2.$0v Ydoyav addıg &urceoet (von Wilamowitz verworfen). (Ferner 
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vgl. Her. 645 wu» Ernaov voorog el yernostaı). — Ich dachte im An- 
schluss an Tro. 431 döormvog, odr old’ old vır uva ndgn an od’ 
oio9a v6orov olos Erı 0’ adrod ueveı, ziehe aber Herwerdens Ände- 
rung vor. | 
Hel. v. 884 f.e_ Küngıs de voorov 00v diaydelonı JElsı, 

ös un Seheyysh unde ngiauevn par 

ro xdAhog "ElEvng sivrer’ ByrTois Yyduoıc. 

Die Literatur über diese Stelle siehe bei Schmidt a. a. O. 
p. 123 f. Piersons dvovnroıs und Ribbecks dynvörorg sind gewiss sehr 
sinngemäße Verbesserungen, aber das sinnlose “EA&yng eivex’ wird 
damit nicht erklärt. G. Hermanns Erklärung «El&vng olvexa (so ist 
überliefert) referendum ad roıauevn Avovitog yauoıg ut cui propter 
Helenam, cuius sibi potestas fieret, victoriam adiudicaverit Paris» 
kann nicht genügen. Darf man vermuthen etwa: und2 rgıausvn avi) 
16 aaAlog "EAkyns elabvog xevois yauoıg? 

Hel. v. 929 f. 3» 6’ "Eildd Im nanıBa Inderng (more,) 
«Avovres eloıdövres bs Tegvaıs Yeiv 
WAovr', &yo dE negddorıg od« Yuzv pilwr, 
cahıv 1 Avdßovo' elg TO ougpeov addıs ad... 

ad ist Conjectur von Canter für überliefertes &. Musgrave 
findet nal — addıs ad mit Recht unerträglich und schreibt eig zö 
oöpoov ad3 iorv. Wilamowitz (Comm. zu Her. p. 276) erklärt: «Hel. 
932 muss den Sinn enthalten haben: ‚Sie werden mich wieder als 
tugendhaft gelten lassen.‘ Aber die Stelle ist verdorben.» Ich 
folge der Anregung von Wilamowitz mit der Vermuthung: zakıv 
u &v aSıoiev Os ye owgpoova. d5ıda findet sich absolut gebraucht 
auch Soph. Ai. ıı14, Eur. Her. 921. Wie leicht konnte die dem 
Sinne nach naheliegende Beziehung das &» afıolev in dvaäoveo’ ver- 
stümmeln, worauf der zu kurz gewordene Vers hinten mit addıc ad 
angeflickt wurde. — Zum Gredanken vgl. Med. 415 f. 

Hel. v.959 f._ & 6’ &ı juwv xai dixaı' Iyodueda 
xal ons udhıora rapdiasg dcberaı, 
IEEw Tab Aupi uriua 000 nareös nosw‘ 
@ yEoov, Ög olxeig Tovds Adıvov TApor,... 

Statt rd9w schrieb Heath nırrwv, Reiske orod@, Bothe Asfaı... 
ros@ (ebenso Wecklein), Badham (Nauck) sreowv, Schmidt (1) or«- 
Heis, (2) zdpov (schwerlich richtig, da z«ayov wieder im nächsten 
Verse). Ich glaube, dass beim unbefangenen Lesen jedwedem in 
a63p nur die Spuren eines Adverbs verborgen scheinen müssen, 
welches etwa bedeutet «deutlich, bis zu ihm hörbar». Vgl.Or. 1231 f., 
wo bei der Anrufung eines Todten wiederholt davon die Rede 


ist, ei Avaı Elow XIovög Tervwv xalouvrwv (1234, 1288, 1242, H. F. 490). 
Ich vermuthe also Aedo rad’ Aupi uvjua od mareös ToPWg. 
Hel. v. 1032. Meveiae, moög Ev nrapsEvov 0eowousdea' 

toövdErde di 08 Todg Adyovg Pegovra xoN 

xoLvNv GUVETTEIV UNXarıv OWTnglac. 

Nauck: «v. 1033 suspectus.» Und doch vielleicht mit Unrecht! 
Helena will, dass, ehe sie mit ihrem Plane herausrückt, erst Me- 
nelaos seine Vorschläge vorbringe; sie überlässt, nachdem die 
Gefahr seitens der Theonoe behoben ist, zunächst ihm die Initia- 


tive: zum Ausdruck vgl. Tro. 53 yeow de 00L 
xowoog &uaurn T elg 11E0ov Aöyovs, Üvad. 
Vgl. auch Or. 1098 eic xoıvoüc Adyovs 


E9Iwuev, üg &v Mevälswg ovvdvorugn‘' 
Ferner EI. 618 giev' ob di rodvderde Bovlevoov, y&gov und EI. 639. 
Hel. v. 1037 f£ EA: ri voor’ Eiebag; elope£osıs yag &hiridag 

ws Ön Tı bodawv xonoTöv eig Koıwöv yE vor. 

Ich stimme Schmidt bei, der die «so unbestimmt gehaltene Er- 
wähnung des Gremeinsamen» verdächtigt und ye für ein Flickwort 
erklärt; aber mit Unrecht verlangt er, dass Helena in diesen 
Worten eine Beziehung auf die der Dienerschaft geltenden Worte 
des Menelaos ausspreche. Helena äußert einfach ihr Erstaunen 
über die seitens Menelaos gegebene Anregung und verlangt nun 
von ihm Mittheilung derselben. Durch Vergleichung mit J. T. 671 
IIY: arao dıijhde yäregov Abdyov rıva. OP: tiv; eig Tö xoıvöv dodg Kusıvor 
&v udyors gelangte ich zu ac dy ri dodowv xorordr; slg xoıvdov yes döc.*) 
Im Anschlusse hieran behandle ich 
J. T. 753 IIY: &rove dn vuv, öv noghAdouev Adyorv' 

Id: &A addız Eoraı xaıvög, Hy nahösg Eyn' 
Wecklein und Bruhn schreiben nach Bothe @AA’ odrıg &or” &xcıpos. 
Ich schlage im Anschluss an die oben citierten Worte J. T. 671 f. 
und an H.F.85 fivriv od» yraumv Eysıg, Aty' eig Tö x0ıwdv x. dv. A. vor 
zu schreiben: dA &ye dög eis Tö xoıvdv, Hy allg Eyn. 
Hel. v. 1050 f. Povlsı Atysodaı u) Javwv Adyw Javelr; 
ME: xonös uev dovıs' el de xsodar Akyeıv, 

Eroruög eluı um Savoy Adyo Saveiv. 

Die bisherigen Emendationsversuche siehe bei Schmidt a. a. 0. 
p. 129. Mir erscheint in v. 1051 ei d& xsodar@, Atye eine unzweifel- 
hafte Besserung. Ich hatte mir das notiert, ohne zu wissen, dass 
schon Seidler so geschrieben hatte. Hiebei kann kaum fraglich 


*, Möglich wäre vielleicht auch im Anschluss an Or. 790 ws d7 Tı dodewv XoN- 
oröv 3) xaıvov y' kowv. 


sein, dass el de xeodavös, Atye nur heißt: si quid hac re lucraturus 
tibi videor, dic (me mortuum esse) nicht aber: dic quid hac re 
lucraturus sim. Ich verweise auf J. T. 1034 
xojocı naxoicı Tois 2uols, Ei neodav. 
Hiedurch ist auch Schmidts Bemerkung entkräftet, der zu xeodavü 
unbedingt ein Object verlangt. (Das Asyndeton ist geschützt durch 
die bei Bussler, de sent. asyndeto p. 40 f. angeführten Beispiele.) 
Was die übrigen Schwierigkeiten betrifft, so hat jedenfalls das ab- 
irrende Auge des Schreibers das ganze Unheil angerichtet. Haben 
wir nun die Wahl, ob wir die Worte un Java» Adyw Yavelv in 
v. 1050 oder in 1052 lieber vermissen wollen, so möchte ich mich 
wenigstens für eine Corruptel in 1050 entscheiden. Was an Stelle 
der dort eingedrungenen Worte gestanden sein mag, wird nie mit 
Sicherheit eruiert werden können: im allgemeinen möchte ich ver- 
muthen, dass von Helena für die Täuschung eine zeitliche Be- 
grenzung vorgeschlagen war. Im Anschluss an Fragm. 698 könnte 
man denken an EA: Pov).sı Aeysodaı (vexpös els TÖ 07800» ;) 
ME: «axrög urv Borg" el de reodavo, Atye' 
Eroruög eluı u) Java Adyw Yavelv. 
Vgl. Soph. El. 5g f. 
Hel. v. 1053. sat unv yıvamzsioıs 0’ Üv olxtıoalusda 
zovoaioı xal Yonvoıoı mOÖG TV Av6cıov. 

Nauck: «sroög Töv avdaıov verba vix integra.» In der That be- 
greift man nicht, was die unvermittelte Erwähnung des Theokly- 
menos in diesem Zusammenhange bedeuten soll, und dann ist rodg 
sehr auffällig. Schmidts Gore Yardoııov kommt dem Richtigen 
nahe: ich glaube aber, dass zorgaloı xul Yonvoroıv wg dvdorınov 
sich wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge empfiehlt. Vgl. 1057. 
Hel. v. 1073 f. röurıuoL udvov 

Acipeı voai yEvoıwro al vewcg doduog; 

Für xai vewg hat Prinz «oVerog, Schmidt «ei xald; vorgeschlagen. 
Ich ziehe z&rrovog Ödpduos vor. Zu vergleichen ist 
Hek. v. 1289 xal yao Tevoüg 

cgös olxov %ön Tdode moutiuovs doW. 
ed Ö cs ndrgav ırlsvcauuev, Ed de Tav dduomg 
Exovr' Tdoıuevr TavÖ' dpsıufvor srövıwv. 
Hel. v. 1102 ff. Ti vor &rilnoros el xani, 
Eowras drsaras Öbhıa T’ LEevoruara 
coxoüca pilroa $' aiuarnodc dwudrwp; 

Musgrave verwarf dwudtw» mit Recht, da gilrga dwudiwv «ea 
sunt, quae domos diversas inter se conciliant. Talia vero nemo 
facile aiuarrod dixisset.» Er schlägt daher vor owu«rwv. Vielleicht 


— 60 — 


ist zu lesen pilrea 9° aiuarjo edvnudtwv. Vgl. Hipp. v. 509 gil- 

To@ ... HeÄntigia EpWTog. 

Hel. v. 1196 f£ 1196 EA: Merveloog, oluoı, srög Yodow, TEIVTAE uot. 
1197 OEOK: odd&v rı xalow oolc Adyoıs TAd edrvx®. 
1198 nög oloda; uhr 00ı Osov6n Akysı Tdds; 
1199 EA: xeivn te naiv, d Te nrapwv Ör’ ÜAAvro. 

Hartung verwarf v. ııg7, G. Hermann nahm zwischen 1197 
und 1198 Lücke eines Verses an. Die Störung der Stichomythie 
ist weder ein Grund zur Athetese noch zur Annahme einer Lücke. 
Siehe Bruhn zu J. T. 70 und Dindorf zu unserer Stelle. Was die 
Emendation von v. 1197 betrifft, so muss sie meines Erachtens er- 
folgen im Anschlusse an Hipp. 1258 viv 6’ aldouuevog 

HeoUs T' Enelvov F, over’ doriv 2E Euoo, 
oVI’ Hdouaı roiod oÜT EnaxFonaı naxokc. 
Hel. v. 1225. gilog ydo &orıv ög nor doriv dvddd’ iv. 

Musgraves oig nor’ doriv «carus est, quibus utique est», gibt 
keinen befriedigenden Sinn. Schwierig ist es, über &,9dd’ dv Klar- 
heit zu gewinnen. Gewiss denkt man zunächst an irgend eine 
doppelsinnig gehaltene Wendung, durch welche auf den unerkannt 
anwesenden Menelaos Bezug genommen wäre. Vgl. v. 1294 f., wo 
&yyis @v an &v$ad @» erinnert. G. Hermanns Öoree £oriv gibt eine 
stumpfe Pointe. Ich schlage vor entweder (coll. Alc. ggı) 

pihog yao 20F 6 dog Exei Te ndvdad’ MV 
oder besser gikog yao huiv ö mocıg Lori xai Javwv 
(oder xarYavwv). scdoıg hatte Schmidt im Zusammenhang einer sonst 
nicht ansprechenden Vermuthung gilog ydo &orıv wg mwdoıg nreiv 2&uß 
yılöy vorgebracht, xci Java», worüber ich mich brieflich mit Bruhn 
geeinigt hatte, hat Herwerden inzwischen publiciert. Ich vergleiche 
zum Gedanken: ]J. T. 718, Andr. 889, dann Hek. 808 odxov» dd’ 
aioxodv, ei Blenovrı usv pilw xowusoH, Errei Ö’ Öölwäs, un Xowuscoy 
&tı. Ferner vgl. Fragm. 736. 
Hel. v. 1226 fe. OEOK: dedüs uEv He ovupopd daxpverau; 
EA: & eduogei yoöv a1 nacıyyrenv Aadeiv. 
QEOK: od Öhte' müs olv; rovd' Er’ olnnosıg Tapor; 
EA: ti xsorousis us, Töv Jardrra Ö' oüx Läc; 
OEOK: nuorn yüg ei 00 08 nos Yedyovod ue. 

Mit Rücksicht auf den ähnlichen Ausdruck in Or. 1335 &' 
dSioıcı T&E’ dvsupnusi dduog; schlage ich vor zu schreiben deYüs &e' 
ide o.d. Vgl. auch Or. 1326. — In den Versen 1227—ı229 vermisse 
ich einen passenden Zusammenhang. Was sollen die Worte roöv 
Yavdvra Ö' oüx &üg;, die sich doch nur auf Menelaos beziehen können, 
als Antwort auf die Frage: zovö Er olzNoeıg Tayor;, in denen es 
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sich doch um das Grab des Proteus handelt? Abgesehen davon 
ist auch zi xsoroueis ue durch die vorangehenden Worte nicht 
gerechtfertigt. (Schmidts Erörterungen zu der Stelle berühren den 
Kern der Frage nicht, auch Herwerdens Conjecturen röv Jardvra 
ö’ odv &ü; oder d’ od 0eßw; erweisen nicht, wie v. 1228 und 1229 zu- 
sammenhängen.) Ich dachte lange daran, im Anschluss an Fragm. 
507 Ti Tois Iavdrvras oöx Läs Tedvnxevaı xai ranyvderru avhleyeıs Ak- 
jnuare; die Worte zöv Yardvra Ö’ obx Eis; dem Theoklymenos zuzu- 
weisen. Indessen scheitern alle Versuche, etwa durch Vertauschung 
der Vershälften Ordnung zu schaffen, an dem Ausdruck zi xeoro- 
ueig us;, der, wenn er richtig überliefert ist, die Annahme einer 
Lücke nothwendig macht. Ew. Bruhn räth mir brieflich zu fol- 
gender Ergänzung: 1228 od Öjta' srüs odv; Tövö Er olajosıg Tdpor; 
(H: Wozu sollte ich hier auf dem Grabe hausen sollen?) 
(Th: Nun — gegovoa Mevelsw xapır !) 
H: Ti xsoroueis us, Töv Yardyra Ö' oda 2äc; 
Aber auch von dieser Gedankenentwicklung bin ich nicht befrie- 
digt; der Zusammenhang zwischen dem ragyog Ilewrewg und dem 
todten Menelaos ist noch nicht hergestellt. 
Hel. v. 1231 f£ EA: 1dı) Ö' &oxe Toy Euov yduw. 
OEOK: xodvıa Ev NAder, aA Öuws alvo ade. 
Es ist gewiss xoeovi@ zu schreiben, was Barnes vorschlug und 
was dem neutr. plur. vorzuziehen ist. Seidlers uernAdeg erscheint 
mir sehr sinngemäß, jedenfalls leichter als Herwerdens eixcıs. Dem 
Sinne nach vergleiche ich Med. gıı f. 
AAN eig TO Awov 00V weyEoTyzev xEap, 
Eyvws ÖE Tv vırwoav alA& To xodvw 
Boviiv x. T. 4. 

Hel. v. 1249. eyo 6 Äneıpog, survyoica rroiv. 

Das edruyoöca hat Schmidt mit Unrecht beanstandet. Es be- 
zeichnet ganz zutreffend den Zustand, in welchem Helena nicht 
Gelegenheit hatte, sich mit Begräbnisceremoniell zu befassen. Zum 
Ausdruck vgl. El. 1127 zeißwv yüg oix ein, &roxos 080 &v To rrd&goy. 
Hel. v. 1285 f. ov dw rulaıve, u, ni Tols avı,yurorg 

Tobxov ob oavıiv‘ Mevelswc Ö' Eyeı udıuov, 
xo0r &v divaıro L7v ö xardavor mcg. 

Heimsoeth fand sröoıs unpassend, weil die Sentenz dadurch 
eingeschränkt wird; er verlangt statt zrooıs zrakıv. L. Dindorf 
wollte &rrad. Schmidts 6 xadavw» vexvs ist unnöthig. Ich vergleiche 
Alc. 985 ob yap dvasaıg nor’ Evegder 

nlalwv Tobs YPYıuusvors &vw 
und schlage vor xolx &» divaıro Liv ö xardarwr rroTe. 
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Hel. v. 1370 ff. % y&o ovvexndänrovoa Ilgwrewg xden 
6017 mragdrra Töv &uöv ioTopovusen 
oda ein ddehpG' xardarövra Ö’ Ev xYovi 
od proıv adyüs eloopäv Eumv xagır. 

Herwerden (Revue de Phil. XVIII, 1894, p. 229): «si sanum 
est Iorogovusın, Theoclymenum sororem suam de Menelao inter- 
rogasse Helenae coniectura est admodum improbabilis, quoniam e 
colloquio, quod ipsa 1165--1300 cum rege habuit, luculenter appa- 
rebat hunc sine ulla suspicione fabellae de mortuo Menelao fidem 
habuisse.» Herwerden coniciert iorogoüo’ öuwg; ich dachte früher an 
eloogwuern (vgl. v. 861 und 1624), zumal da sich elsopw auch Supp. 
840 in allen Handschriften für ioroeo findet. Aber es bedarf keiner 
Änderung: die Wahrscheinlichkeit, dass Theoklymenos die Theonoe 
wiederholt nach Menelaos geiragt hat, wird von Herwerden mit 
Unrecht abgelehnt; sie wird uns nahegelegt durch v. 890 

woiwao Öneiuov', Ög HE 7700076008 TAdE 
eirelv, Ötav yiv Tivde VOooTjoag TUxnS. 
Hel. v. 1387. owynTeov uoL’ nal GE 7T00070L00uEI« 
eÜvovv xgaTElv TE OTOUeTog, N Övvwusda 
WIEVTEG albrol ac 08 OVVOWOAL TLOTE. 

Nauck : «rooonorwVusda ferri non potest.» (Gewiss genügt 
auch die alte Erklärung nicht: te praesumimus benevolam fore 
nobis et compressuram tuum os, si possimus servati ipsi te quoque 
simul tandem servare.» Die bisherigen Conjecturen: Hartungs xai o& 
dei rrooowgeleiv elvovv agareiv ve %. v.A. und Schmidts «ai 0& 77000- 
Tesstolus? &v EÜvovv xpareiv Tod aröuarog x. r. A. sind sehr willkürlich. 
Ich vermuthe xal oe npoonirvw u£&vsıv edvovv ngareiv Te OTduarog... 
wobei ich zeoorttvw einer brieflichen Mittheilung Bruhns verdanke. 
Die enge Verbindung zwischen den beiden Trimetern ähnlich wie 
Hek. 35 mavrsg Ö’ Ayauoi valg Exovreg hovgoı Facoovo' Er’ drteig... 
Zum Ausdruck vgl. J. T. 1067 ow#eioa d, wg dv nal O0 Aoıyweig TÜ- 
xr5, owow 0’ &; EAAd6d’, dann J. T. ro1ro, Hel. 742. 

Hel. v. 1398. &yav yig adröv ob rrapdv$ Ölwg OTeveucg. 

Herwerden findet das absurd, «quis enim quaeso praesentem 
deplorat?»*) Ich halte die Überlieferung für heil. Theoklymenos 
sagt: «Allzusehr beklagst Du Deinen Mann, der nicht anwesend, 
also nicht Zeuge Deiner Klagen ist.» Der Dichter treibt mit der 
thatsächlichen, aber dem König verborgenen zapovoia des Mene- 
laos sein Spiel, ebenso 1288 zöv ragdvra Ev Grepyeıy ırdaıy on, TÖV 
6& umaer’ 8v$’äv. Ähnliche auf Stelzen gehende Doppelbedeutungen 


*) Er schlägt vor oünee 6v9' oder oöxEr' 5v3° oder statt or£veıs aeßeıs. 
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1293 od dE ueudbeıaı niöoıg more Aulv' al d adröc dyyic Wr elocı ade. 
Vgl. ferner (1225?) 1529, 1546... Alc. 1096, J. A. 983. 
Hel. v. 1421 f. OEOK: r& rwv Javdvrwv oddEv, AhA &hhs sibvoc. 
EA: Eotıv vı adnei xdvdad dv Eyw A2yw. 
QEOK: oldEv xaxiw Mevelen u’ ESeıg rdoı. 

V. 1422 wollte Musgrave schreiben: &» &ywy' 2oö. «Et illic est 
et hic,' cuius amore teneor». G. Hermann hält jede Änderung für 
unnöthig, «quia cum aliquid hic aliquid illic esse eorum, quae in 
mente habeat, dicit, simul et Theoclymeni et Menelai se curam 
habere significat.» Mir scheint, dass alle diese Gredanken dem Zu- 
sammenhange fremd sind: auf die rationalistisch gefärbte Äuße- 
rung des Theokl., der den Todtenehren jedwede Begründung ab- 
spricht, erwidert Helena, dass doch dort unten irgend ein Gefühl 
für die den Todten erwiesenen Dienste herrschen müsse. Das ist 
der einzige Gredanke, der im Zusammenhange natürlich und mög- 
lich ist. Helena muss dies behaupten, um dadurch ihr Vorhaben 
zu fördern. Den entgegengesetzten Gredanken spricht der Dichter 
aus in Alc. 875 av vegdev oböEv woeleis, Alc. 1091 uwv Tyv Yavovoav 
ampelsiv vı sıooodoxäg; dann Tro. 1250 dorö de Toig Javodcı dıapegeiv 
Beayv, el nAovoiwv Tıs Teiseraı xrepiouarıyy xEvOv ÖL yadowı Lori av 
Luvrrav tode. Or. 1084 ol y&p Jarovıes yapueruw rntausda. Ich schreibe 
also mit Herwerden äozıv rı naxei Tavdab', ws Eyw AEyw «significant 
etiam apud inferos res superae (quae vivi facimus in mortuorum 
honorem) ut ego existimo». Einige Zeit dachte ich an old&» rı xdxsi 
xardavwy dyır A&yw, vgl. Or. 674 Töv nark xsovös 

Yavbvr Anodeıv rade Öbxeı, TTOTWuErnV 

Wuxiv brreo 000, nal Akysır (Herwerden xdaltyeır) däym Aeyw 

Tadr lg TE Öanpra xal Ybovg xal OvlLpogds. 

Hel. v. 1446 f. &lıc de udydwr od; EuoxYoüuer rrapos. 
xEninodE or, Yeoi, rroAl& xeroT' Zuod aAveıv 
xai Aunoa y' dyeilw Ö OUx dei ro00sı, xaxig, 
0090 dE Bivar modi' 

Hermann schrieb: xexAyoJE& wor, „sol, roAld, xerior Euol Tuxeiv 
a&hvre. Kirchhoff und Nauck öuoo statt Zuod. Ich schlage vor: 
xErÄ70 IE or, Yeoi, old. yon Ö’ Euoü Sedeiv va Aung Öpeilw Ö' 
odöx x. t.4. Vgl. Supp. 38 Avrrgöv &&&An xsovds, ferner H.F. 501 und 
Tro. 1281. 


El. v. 94 f. Övoiv Ö’ &uıldav Evrrıdeis dpındumy 
zcoös TEguovag yig 1500, iv &ußdhw mrodi 
&llnv Er’ aiav, ei uE Tıg yvoln OxXoni, 


Intov T' ddehpiv. 


Überliefert ist £nroöve’, Pierson Enrav 7’, Kirchhoff Ina r. 
Für Piersons Inrav T’ spricht Suppl. 1035 f. 
Ham dınloöv n&ördnu Öuauudvav EXw, 
töv Ev Yavdvra nraida Kadusiuw dopi 
'Ereoxhov eis yiv nareida vovodAmowv vexgor, 
Intov T dunv naid, fi... 
Überliefert ist {nz@v r’, Hartung Erröv 6”. 
El. v. 215 f. oluoı, yuvaineg, EEßnv Ionvnudtwv. 
Eevor Tives scag olnov old 2peortiovg 
edväc Exovres EEavioravraı Adxov. 

Zu &peoriovg bemerkt Weil: «&peoriovg ne s’explique pas d’une 
maniere satisfaisante... J’aimerais mieux dysoriov; (en plein air). 
C’est par hasard que ce compose ne se retrouve pas ailleurs, si ce 
n’est comme variant douteusex. Weil selbst hatte früher 2&auolovc 
(insolites) vorgeschlagen, Rauchenstein dveoriovs. Mich brachte die 
Ähnlichkeit unserer Stelle mit Soph. O. C. ı11 £. 

olya' mrogevovraı y&o olde dN Tıvsg 

xodvw nrahaıoi, Os Edgag Errloxorcoı, 
auf die Vermuthung, dass es auch EI. 216 heißen muss 2rrıoxd- 
z0vg.*) Zur Situation vgl. Hel. 541 f. (xgurrtevouaı Hesych: &vedpsvoua.). 
El. v. 247. Eynusucso$, w Eeive, Javagıuov yduor. 

Für 3avaoıuov hat Wecklein Inrtınöv vorgeschlagen, Schmidt 
avdSıov oder &oruo» oder ärıuov zugleich mit mehrfachen anderen 
Änderungen. Paley will Javaoıuor mit Rücksicht auf die in v. 27 
ausgesprochene Alternative, dass El. entweder den Landmann 
heiraten oder sterben musste, beibehalten. Ich schlage vor: 

Emucuso$ od, Seiv, Evaloınov yduor. 
Vgl. Fragm. 501 yauoı wi) rerrgwugroı und EI. v. 249. Stadtmüller 
(briefl. Mittheilung) hält auch sragavoov yauov oder dywruuov yduov 
für möglich, gibt aber meiner Vermuthung &vaicıuov den Vorzug. 
El.v.256 f._ OP: äyvevu’ Eywr vı Ielov 3 0 anafıwv; 

HA: yov&ag üßgileıw Tobg &uodg oüx Afiov. 

Allgemein schreibt man mit Schäfer statt des überlieferten 
Graßıav, das nicht griechisch ist, arrafıöv. Der Einwand Schmidts 
«die Voraussetzung, der Gratte übe jene Enthaltsamkeit aus Miss- 
achtung, ist gar zu unnatürlich», hat gar keine Berechtigung. 
Unsere Auffassung wird nach meiner Meinung vollauf geschützt 
durch die ähnlich gehaltene disjunctive Frage Med. 697 

scöoregov £&oaoteis 7) 007 &ydalowv AExog; 


*) Anders Keene (Ausg. d. El, London 1893) der in &yeorlovs eine Beziehung 
auf den auf der Bühne stehenden Altar finden will. 


El.v.506f. ...xal nrareoa vöv dudv, 6v or’ &v xsoolv Exywv 
dvbyne’ EIpeidag vol Te al Tolg Col; piloıg; 
TIP: dvdvn$' duwg Öd’ od» Toürd y’ 00x Avsaydunv' 

Von älteren Versuchen abgesehen, conicierten Weil: &önve- 
oyödun» (ohne oöx), Nauck odx av&orevov, Schenkl oix dvaozevo, Wecklein 
toörd y’ oa Av &ay ö us, Schmidt roözd y’ odx NAynodunv oder roürd 
r oöd&» NyIdunv, Vitelli roüzd mov xngsoxdurv. Ich schlage vor: 

dvdmI° Sum 6’ odv Toürd y' on dnnosöunv. 
(Vgl. Soph. Ai. 553 und O.R. 424). Ähnlich J. T. 672 dröe dınr- 
Joy y&reoov Adyov rıva. (Mit Porson statt des überlieferten dı7A9e.) 
El.v. 58ı fl. HA: &usivog el 00; OP: ovuuayds yE oo udvoc. 
nv Ö’ dondowuai y dv usreoxouaı Bdkov. 
neroıda 6° yon une Ayeiodaı Heorg, 
ei rädın Eoraı dig Ölang Örregregn. 

V. 596, wo von den dorndouera die Rede ist, kann für dornd- 
owuaı nicht zeugen. Es conicierte Victorius %v &xondowuei y, Nauck 
viv d2 onacalum, Weil Y» dvondawuei y etc.) Ich kam durch 
Vergleichung von Rhes. 730 (sig ßdAov rıg Epxeraı), Bacch. 848 (&vie 
eis BdAov xadioraraı), El. 965 (doxvv Es u£oov mrogsvera.), Orest. 1315 
oreixsı Yyap eloneoovoa dıxtuüwv Boedxovs auf die Vermuthung, 
dass wir in dondowucı die Spuren von sloreoweo:ı zu suchen haben. 
Eine endgiltige Gestaltung des ganzen Verses vermag ich nicht 
zu geben; Stadtmüller (briefl. Mittheil.) räth mir — mit Vorbehalt 
— zu vr sloneowow &v uerepyoucı Pdkov, (wenn sie hineinstürzen, 
auf deren Fang ich losgehe). 

El. v. 601 f. Zorıw ti uor xar’ "Aoyos zöusves Pilwv; 
N navi’ dvsoxsvdous$’ borso al Tüyaı; 

Statt dose ai rüyaı, was keinen Sinn gibt, hat Schenkl &orreo 
& ruyoı, Wecklein wg Erreındocı, Kirchhoff worse &rvyeig vermuthet. 
Ist die Stelle vielleicht zu verbessern im Anschluss an Or. 1054 

öpäs de N Ypikwr 
üs Eomaviousd', GoTE noıywveiv Tapor, 
also 3} sıavı” dvsonsvdousd', dor’ Er gürvyelv «oder sind wir zu sehr 
zugrunde gerichtet, als dass wir noch glücklich sein könnten >» ?**) 
El.v. 615. veyxeuv udv EAIo» Evröc 0odd &v el FJEkoıc. 

So lautet die Überlieferung. Nauck schreibt oödev & odvarc. 
Andere Conjecturen siehe bei Keene zu der Stelle. Keene selbst 
schlägt vor odder dv JEvoıs oder od vır &v YEvoıs. Das letztere 
halte ich für das Richtige mit Rücksicht auf Hel. 809 oix &» wrdvoıs 


*) Ein Verzeichnis aller bisherigen Conjecturen bei Vitelli, Appunti critici etc., p.95f. 
*#) Vgl. Fellmann, de og, dore etc., p. 75. Stadtmüller (briefl. Mitth.): @s oregon! 
tUyas «ut dura est sors quae mihi obtigit>». 
Holzner, Studien zu Euripides. 5 
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tioavvov, d onsideıs lowg, J. T. 1020 de’ &r ripavvov dıoAdoaı dwvai- 
usd" &v, El. 276 2II9wv de dN rg Yoveag &v uravoı nereöc. Ich glaube, 
aus diesen Parallelstellen ergibt sich soviel, dass an Stelle des 
YEloıg jedenfalls ein Verbum, welches «tödten» oder «schlagen» 
heißt, stehen muss. 
El.v. 640 ff. OP: nalüs Eiedag. 1, Tenodee d dort TOD; 

IIP: ”Agysı' napeoraı d' Ev ndosı Folvnv Errı. 

OP: ri d' oöy &u’ Ewpuär' &u) wiene nedoeı; 

Statt d’ dv dosı schrieben Scaliger od» mdosı, Canter Ö' @ nıdoaı, 
Heath 6’ 2» srölsı, Pierson Ö' &v nooiv, Reiske &v Boayei oder &v rayeaı, 
Seidler d’ &rı nöosı, Musgrave 6’ ad ndosı, Schäfer de ya sröceı, Lo- 
beck rodrstow, Hartung 0’ 2» uegsı, Heimsoeth d’ &v axöreı, Weil d' 
&v oxdrw etc. Gälte es die große Zahl dieser Vermuthungen um 
eine zu vermehren, so schlüge ich vor zu schreiben: 

zageoraı 6 NYv nöcıg Folvnv no 
Über die Verkürzung des oı in zroreiv vgl. Kühner-Blass I,$ 75, p. 313. 
Vgl. 1136 Avin’ &v de ue doxnte,... nageors und 1134 ein’ de’ dyodv, od 
ndoıg Sunmolet. 
El. v. 718 f. uoArcal d nVEovı’ 2parei 

xovo8as Govöc bg Emikoyoı Qveoror. 

So lautet die Überlieferung. Seidler conicierte &g dorı Adyos 
Qvu&otov, Nauck eite döAoı ©., Schenkl eira Adyoı ©., Weil eira d£ 
xAonai ©. A.a. In der Antistrophe entspricht yovoeav Bova xakki- 
70x09 rogevoaı. vahhirroxov ist Emendation von Heath, die Hand- 
schriften haben x«AlırrAdxauov. Ich möchte aus der Congruenz von 
xorosas Agvög ___.. und yovosav &gva xalkistoxov schließen, dass 
an Stelle des unverständlichen wg &rriAoyoı ebenfalls ein Adjectivum 
stand. H. Stadtmüller billigt meine Vermuthung, schlägt mir @yv- 
ylov vor und weist auf 2» molıeioı pducız (v. 701) hin. 

El. v. 941 f. N yao pioıs PEßaıog, od T& xonuara. 
N (Ev yüo dei mapauevovo' algeı Kand' 

Für alosı schrieb Seidler dexei, Fix aiest, Kirchhoff alver, Vi- 
telli &x9eı. Ich schlage vor zu schreiben: 

N uEv yüo dei nagaufvovo elpysı Aaxd' 
El.v. 1100 f£E Tüxn yvvaıniv elg yauovs' Ta ur Yio el, 
ta 0’ od xaAöcg rintovra degnoucı Booriv. 

Mit Keenes «marriage is a lottery» ist der Sinn des von uns 
erwarteten Gedankens, aber nicht die Überlieferung selbst wieder- 
gegeben. Ich glaube ein ähnlicher (redanke steht Med. ııo2, wo 
es von der Unberechenbarkeit der Kindererziehung heißt: &rı 
Ö’ Er. roirwav ei Ertl pAadeoıg Eli Ei xemorois uoxJodcı, TOd’ Loriv 
&önkov. Vgl. ferner Med. 235 f. wo von dem Risico einer Ehe 


gesagt wird: adv TOO’ dyw» u£yıoros, ) xandv Außeiv D xonordv. Wir er- 

warten also etwa einen Ausdruck wie zuyn owvalriog yduwv. Stadt- 

müller billigt den von mir angedeuteten Weg und schlägt mir vor: 

tun uelsı T@v eig yduovc. 

El. v. 1284 f. IIvAadns uEv odv ndonv re xal dduagr’ Eyuv 
Axcıtdos yis olxad’ slomogeverw. 

Musgrave yalpwv te xal 6. &., Heimsoeth xdowr re on dauagr’ 
Exuv, Herwerden xdon» rewg («huc usque virginem»), Rauchenstein 
xöor» Er’ Hikxtoov Exwv, Schmidt hält ddsApyv am us d. &. für 
möglich, verwirft aber schließlich den Vers. Ich vergleiche Phoen. 
1587 f. doxds TiodE yig EdwnuE ou 

’Ersonleng nais 0ds, ydaumv pegvüg dıdodg 
Aiuovı xdong Te Aargov Avrıydung 089er, 
und Or. 1658 f._ IIvAddn Ö' adelpijis Akxroov, ws nariveoag, 
dds‘ 6 Ö’ Enıwv vıv Piorog ebdeiuwv uever‘ 
"Aeyovs 6’ "Opeornv, Mevelswg, Eu ngareiv, 
EII0v Ö’ Ävaooe Inraprıdrıdos XFovds, 
peovas Exwv Öduagrog... 
und schlage vor: IIvAddng usv odv psovnhv re xai Öduapr’ Eywv x. T. 4. 


Her.v. 132 f. 00» dn To yodLew Zori um uehkeıv Euot, 
srolag Apiscı deöpo yig Öpovs hunwy; 

Gewöhnlich schreibt man un uellsıw 7’ &uol. Wecklein schlägt 
mit Berücksichtigung von Suppl. 98, J. T. 810 u. a. vor zu schreiben 
uavdaveıv Ö' 2uol, Busche oöv di To gYogalsıv EI & yon, uehsıv 2uot. 
Vielleicht soll es heißen: un duedeiv. Vgl. 236 un nepwoaosaı Todg 
cos Aöyovc. 

Her. v. 146 f._ oödeig Erölumo' Idıan re009EoIaı Kan. 

Zu idıa p00JIE0Iaı and vgl. 419 olxelog... nölsuos Eaprvsrau, 
ferner J. A. 1373 öde de ovupogäg rüyn. Es ist also gewiss nicht 
mit Musgrave zu construieren: otdeig EröAunoe 000980 Icı adrotg, 
idıa xaxd (keiner wagte sich jene anzugliedern — ein privates 
Unglück), sondern: und keiner hat es bisher noch über sich ge- 
bracht, sich (ihretwegen) persönliches Übel zuzuziehen. 

Her. v. 147 fe MM % Tv eis 08 uwoiav dansuuevoi 
deve' NAYov x. T. A. 
(Hartung schrieb & ooi statt eis oe.) Vgl. zum Ausdrucke 
Soph.O.R. 537 geg’ eine noös Iewv, deıhiav )) uwela» 
dw» Tv’ Ev uoL Taür 2Povlevow noLeiv; 
Her. v. 166 ff. el YEOOVLOG EIvera 
tuußov TÖ umdev Övrog, ag Eineiv Eirog, 
5;* 
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scaidwv Te riwd eig Avrkov Eußnosı ndde. 
&geig ö Anorov Ehnid sögjaeıv udvor. 
xci roüto roll Tod magdvros Evdeks. 170 

V. 168 mag im einzelnen der Correctur bedürfen, aber gegen 
Schmidts Versuch, das der Sphäre des Schiffes entnommene Bild 
ganz zu beseitigen zu Grunsten der nichts weniger als überzeugenden 
Emendation: raldwv 7’ dyiw’ sis &dınov 2ußron ndda führe ich als 
Gegenbeweis Suppl. 473 ff. an, wo in der Rede des Kjev& die Ge- 
dankenfolge unserer Stelle eine Deckung bietet: 

xbv uEv nidm yoi, nvudtwv Ärso nnölıy 

onv vevorolmosıg' el dE un, svolüs xAvdwv 

huiv Te xal Col ovuudxors T’ Eoraı dopdg. 

ox&ıyaı dE nal u Toig &uoig Ivuouuevog 

Aöyoısıw, ag IN möhıv Elevdegev Eur, 

opeıyarr' dusiim uösov & Poaxıdvwr. 

EAmig Pooroig xaxıorov, 7) mohlds meöhsız 

ovviw’', &yovsa Iuuöv eig Örregßoidg. 
Wir werden also auch #Aris in der Heraklidenstelle gegen Schmidts 
&oeig sıoAeı move xhpıv &xrioeıv orölor (!) zu schützen haben, und auch 
tö Aworov ist durch das xaxıorov Suppl. 479 gedeckt. Den ganzen 
Vers möchte ich aber schreiben: 

&oeis‘ ro Agorov, &inid ei modseiv, uevev 
Vgl. v. 521 adın de owdelo EAnid ed modseıv Eyw, v. 345 ed5dusode 
dE ineraı uevovres &vIad’ ed neäscaı nıölıv, vgl. Tro. 681 Siveoriv &- 
ig... modseıv vı xedvdv, Hek. 371 ode &Amidog yüg odre Tov ddöng 
do@ Idg0og rag’ Aulv Ös nor’ ed noädeal ue xor. 
Her. v. 187 f._ nüs odv dixeiwg @g Mouxrveiovg &yoı 

6 Öyras Nuäs, Ods Arınlacav xIovdg ; 

Für das unpassende öd’ hat Nauck z7d’ vorgeschlagen, Tyr- 
whitt 66°. Das einzig Richtige ist &7’ övrag. Vgl. im Vorangehenden: 
Esel yio Aoyovs od uEreog Auiv Eri... 

Her. v. 331 f. roıy&g suövovg di uvglovg Ürree pllwv 
Hveyas, nal vov TovVd dyav don nekag. 

Mit Naucks ög& ist nicht geholfen, Schmidts olosı sdAıs gibt 
den Sinn richtig wieder. Noch näher aber liegt aget nödlıs, vgl. 
Hek. 1141 ®ovyav &; alav addıs &gsıav oröAov, J. T. 117 &x regudıwv 
de vdorov dgoüuev sıaliıv; Das Medium Jon 199 xoıwois algdusvog rıd- 
vovs. Dem Sinne nach ist zu vergleichen Supp. 394 f. 

xai unv Exodod y' dauern v' 2dESaro 
scöhıg ndvov Tövd, wg Hehovra u’ YoIero. 
Her. v. 350 f. gynul Ö’ sis eörngasiav 
xzal TOP ünaoysır, Jehv dusıvdvwv Tuyeiv' 


Ist vielleicht zu lesen: &» zoöd’ örrdexeiw? Vgl. Suppl. 594 und 
adesp. 522. 2, wo Herwerden aus &vraeöd” Örcdoysı: Ev TObF Orrapyeı her- 
gestellt hat. Allerdings ist auch die Überlieferung zu erklären. 
Her. v. 425 f._ AN 9 nodsvuov odoav oin && eds 

Etvoıs donyeır tnvde yonbovoav öhıy; 

Kirchhoff erkannte, dass das &AA’ 7} aus dem darüberstehen- . 
den Verse stamme. Er schlägt vor 7 sov, Rauchenstein ögäg. Ich 
möchte im Hinblick auf v. 329 f. dei no9 Yde yala Toig dumgavoıg 
odv ro dixaip Bovkeraı ovvwgelsiv schreiben: 

dei nodsvuov odcav odbx Li Feög 
Sevoıg donysır voiode xonLovoıy*), zrökır; 
«Lässt die Gottheit die stets eifrige Stadt diesen Flehenden nicht 
zuhilfe kommen ?> 
Her.v. 433 f._ oluor' ri dir Eregwas & ralaıa ue 
nic vor’, od uellovon dıareleiv yagıv; 
Ist vielleicht mit Rücksicht auf ärepwag zu lesen yagdv? Zum 
Gedanken vgl. Bacch. 906 wuvoliaı d2 uvgloroıv 
Er lo Eirides‘ al u8v 
televrnoıw &v ÖAW 
Boorois, ai Ö' dneßnoov. 
Her. v. 468 f._ dewöv yao &xIoois Plaoravovreg ebyevelg 
veaviaı TE xal TTaTEÖG MEUFNUEVOL 
Aöung. 

Zum Gedanken vgl. El. 37 ff. Die Stelle erinnert mich an 

Suppl. 442 f. xai un» Önov ye düuog abdErıng XHovds, 
dovoıw dorois Hderaı veaviaıc. 
are dE Bacıheis Ey Ioöv hyelvaı Tode 
“ai Todg deLloTovg, olg &r hyiraı Yooveiv, 
xrsivei, HEÖ0LXWe TAG TUpavvidos 7r&gı. 
Zu v. 445 bemerkt Wilamowitz: «debebant iuvenes nominari.> Ich 
glaube, dem Fehler ist vielleicht abzuhelfen mit 
drvne dE Bacıheig EyxHoöv Iyeliraı vEeov 
xal TOG ApIOTOLG .. 
Her. v. 487. hutv de Öödag ed neoxwenocı Öduos 
cahıv uedEoına addıg els TAuNnKavor. 

Statt dduog schlug Haupt deduog vor, Heimsoeth zuyy oder 

ss6ruos. Vielleicht dvog? 


Her. v. 498 f. MA: & rode adyöusoda owsivaı Aöyp; 
IO: & ıods, rälla y' eirugüg mrerrgayötes. 


— nn 


*) xonlovow schon Herwerden. 
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Überliefert ist xeöxdusoIe, xdydusosa ist Conjectur von Elms- 
ley, Musgrave vermuthete &ovuxdussda, Schmidt xsıodueoda. A. a. 
Ich schlage vor: & ode awxoVusoda (= xei Öxoiucode) OwIHVaL 
Adya; «Also auch auf diesem Worte (Aöyog geht auf v. 494 Atyeı), ab- 
gesehen von den anderen Bedingungen, balanciert unsere Hoffnung 
gerettet zu werden? Jolaos: (Nur) auf diesem! Sonst ist unsere 
Lage gut. Vgl. Or. 68 üc ra y’ AAN Et’ dadevoüs borng*) 6xoöues, Ho rı 
un xelvov ndge Owüuer, dann Hel. 277, und das Aristophanische 
ei Aenvig &Amidog Öyeiodeı. Vgl. noch zum Gedanken Her. 451, 
Hel. 815, Med. 235. Über den Infinitiv siehe Hebold a. a. O. p. 38. 
Es ist also nicht nöthig, mit Schmidt statt Ady» udvw zu schreiben. 
Her. v. 539 f. & zexvov, odx Eor dAl6FEv TO 00v xdoa, 

all 25 Exsivov oreoue tig Helag YpEvVÖög 
sregvxag Hodxhsıog‘ 006’ alaydvouaı 
toig voig Aöyoıcı, dh voxn d dhybvouaı. 

Für aloxyivoucı schrieb Nauck doydAlouses, Wecklein Erraxdo- 
ucı. Ich glaube, dass zur Beurtheilung unserer Stelle heranzu- 
ziehen ist die Parallelstelle Iph. A. 1403, wo der Chor die muth- 
volle Ansprache der Iphigenie beantwortet mit den Worten: 

To u8v 00V, & veärı, yeyvvalwmg Eye’ 
Tö Ts Tüyng de xal TO Tig Feoö vooel. 
Ferner Hek. 382 xaAöüg u8v einag, Jöyarso' All& ro nah 
hören nodosorıv, ferner Her. 464 ysvvala usv Tab’ 
elstag, AAN duixava, und schlage mit starker Betonung des ysrvalws 
in der Iphigeniestelle und des x«aAüög in der Hekabestelle vor zu 
schreiben: 086’ doynuoveig 
toig ooig Adyoıoı, TH voxn d dkyivouaı 
Im Zusammenhange damit behandle ich 
1. A. 1344 AA& uiuv’‘ 08 oeuvdıntog Eoyov, Nv dvvwusde. 
Hermann schreibt Ir dduvausda, Weil od oeurdenros Eoyov Avdvmusde, 
Rauchenstein 0 o. &., aloyuvwusdea, England Ada ui’ od o.£. iv 
d«uvvousda. Durch Vergleichung von J. A. 1403, Hek. 383 und 
Her. 542 ergibt sich aber die leichte Änderung: 
dAhk uiuv‘ od osuvörntog &0yov, Hv Auswuede. 
Die Änderung beschränkt sich auf IT statt N. 
Her. v. 558 f. 558 oopäag xeAeveig' un To&ong uidouarog 
559 Toduod ueraoyelv, dAl 2lsvdeows Idvw. 
560 Errov de, rrg&oßv‘ on yüo Evdaveiv yagı 
561 HEAw' srerrloıc dE OWu Euöv xgUWov mapwr' 
562 drei Opayüg ys nos Tö deıvör ein’ Lyw, 
563 Eirreg srepuna sratoög Odrıeg Edxona. 
*) Vgl. Nauck, Eur. Stud. I, 29. 


In 561 schrieb Nauck xgvro» sragıv Erriopaysions‘ roös Tö der- 
röv x.1.4. Im Hinblick auf Hek. 521 naon» u:v» ÖyAos— org Xdens 
ini ogpayds möchte ich schreiben zugleich mit der von Schenkl 
vorgeschlagenen Umstellung: 

559 AN EIsvdeows Iavo, 

6563 eireg repuxa ratoög odrreg Edyouan' 

560 Errov dE ngeoßu‘ on yüg Evdaveiv yepi 

561 Helm‘ rıerrhoıg ÖE aa" Euöv xolı)ovr sragwv 

562 Erri Opayds ya’ nroög Tö deiwör sl Eyo. 

Her. v. 567 f._ Zoraı rad, & rahaıya nraodEvwv‘ Ervei 

xduoi TO aloyoöv un oe “o0uelodaı xaAöc, 
ollipv Exatı TAG TE ONG Eirbuglag 
nei Tod dixalorv. 

Herwerden verlangt statt xoouelosaı xoımäcyer: die «puella 
moritura» verlange nicht «pulchre ornari», und Demophon gestehe 
ihr zu das «honeste mori, euphemistice in re atroci usus so- 
piendi verbo.» Aber wenn Makaria verlangt unter Frauenhänden 
zu sterben, so darf ihr Demophon das Zugeständnis des xdauog 
aus freiem Antriebe machen. Außer H. F. 333 — eine Beweis- 
stelle, die Herwerden im voraus ablehnt — vgl. Hek. 577 .. ı5 
veavidı od rıenlov oddE x6ouov &v yepoiv Exww; oin ei Tı duowv Ti) 
zegloc’ sdrapdip, Wvyn7» T’ deiorn;, welche Worte dem v. 569 
der Her. genau entsprechen. 

Her. v. 581 f._ dueis d ddelpav ı nragoüo" Öuıkia, 
ebdaıuovoite xal yEvoıd dulv d0wr 
Nun mdgoı de xagdia opayıjoereı. 

Weckleins Erklärung öowv ragoı Je «alles, vor dessen Genuss», 
erscheint zutreffend. Man vergleiche zum Gedanken Hek. 416 und 
Alc. 288. ' 

Her. v. 586 f. av anallayı) ıdvav 
xai vödorog dulv ebgesn nor &u Iewv, 
ueurnosE Tv owreigav ws Icyaı XgEWV. 

Zum Ausdrucke vgl. Andr. 415, Her. 310 f., Supp. 1169... 

Her. v. 610 f. ode vöv adröv dei Peßavaı Öduov 
eirygie' rragk Ö &llav Elle 
uoiga dumaeı' *) 
röv ucv dp bymlav Poaxiv Wxıoe, 
rov Ö' dAntav eddaluove Tevyei. 


*) Außer den von Dindorf (Adn. p. 832) genannten Parallelstellen ist noch Bacch. 
905 nachzutragen. 
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aArav ist metrisch unmöglich. Elmsley zöv d& nernr', Boeckh 
röv d& nAdvne’, Hermann röv Ö’ dlivav, Fix drirav, Matthiae zör 6° 
dhelov, Elmsley vergleicht Fragm. 420 ui’ hutpa r& uEv nadeidev ird- 
gev ra 6 do’ vw.) Wir erwarten: «Den einen pflanzt es von 
der Höhe als einen Niedrigen (consec. prolept.) herab, den Müh- 
seligen macht es glücklich.» Zweifellos ist das überlieferte dAnzav 
ein Glossem; es mag dem Glossator umso näher gelegen sein, weil 
es sich gerade in unserem Stücke wiederholt (51, 225, 319, 364) vor- 
findet. Mit Rücksicht auf Hel. 712 f. erscheint es mir sehr wahr- 
scheinlich, dass ursprünglich dastand: zö» de movoüvr'sddaiuova Tevyei. 
Das entspricht dem ö u2&» zovet in Hel.713, nach welchem Verse 
ein Satz, der den Gedanken sddaiuove reiysı enthielt, aus- 
gefallen ist.**) 

Her. v. 883 f. zö 00» ngorıu@v, &s vır dpdakuois Ldoıg 
KORTODVTE xl 0 ÖEOTTOTOULEVOV yepi. 

Für “oaroövra hat Heimsoeth dAoyra« coniciert, was Nauck in 
den Text genommen hat. Schmidt bietet eine ganze Reihe von 
Vorschlägen, um sich schließlich für zaodvr«e zu entscheiden. Her- 
werden schreibt rapßoövre, Busche xaudvra, Cobet ınooovre. Ich 
schlage vor &ropoüvra x. T. A. 

Her. v. 953. oöx Hoxnsoev ooı raüra roAujoaı udvor,.. 

Nauck: «udvov suspectum». Ist vielleicht z&pog einzusetzen ? 
Stadtmüller (briefl. Mittheilung) To nel». 

Her. v. 1014 f. Evreüder ÖL KEN 
Töv nrE00TE0TKLOv Tov TE yEevvalov naleiv. 

Herwerden (adn. cr. p. 98) nennt yevvaiov absurd und verlangt 
Tov ve yivvıy dronaheiv («postulatur vox aliqua, cui insit ignaviae 
notio, siquidem Eurystheus in praegressis superbo quamvis usus ser- 
mone tamen ab Alcmena ne ipsum necaret petierat»).***) Ich bin 
ganz entgegengesetzter Meinung: Eurystheus schließt seine Rede 
mit den Worten: Nun kannst Du mich zwar einen Schutzflehenden 
nennen (wenn es Dir eine Genugthuung bereitet, mich in dieser 
Lage zu sehen, vgl.v.940), aber dennoch einen yswalog — (und’ &Ako 
undev vis Eufg Woxng ruegı AESovF 69ev xon deıkiav OpAsiv tıva 984 f.). 
Vgl. auch Hel. 947. Wenn überhaupt etwas zu ändern ist, so 
möchte ich vorschlagen: &rrsüödev ue xoN Töv nreooTeoneIov, vov ÖE 


*) Lange Zeit dachte ich an z6v d’ addxnT’ eddaluova Teüyeı, was durch Fragm. 
420 (ua ufoe), Fragm. 901, Adesp. 482 u. a. nahegelegt wird: aber die chiastische 
Stellung der Begriffe ist um jeden Preis festzuhalten. 
**) Vgl. meine Bemerkungen zu der Stelle (p. 55). 
*#*) Hartung schrieb &vreüdev ge xoh...xtaveiv, was Wecklein in den Text setzt 
mit der Erklärung: « musst Du in mir den Schutzbefohlenen und Edeldenkenden tödten....» 


yeyratov xalsiv. — yon heißt im ersten Gliede «licet» (vgl. Herwer- 
den a.a. O.), im zweiten «oportet». Über den Artikel siehe eben- 
falls Herwerden a.a. O. 
Her. v. 1021 f. XxTAVODOR Yüg 

tövd’ elta vergöv Tolg usreldtoücıv Pilmv 

divow‘ To ya ou odx dnıornow X9ori. 

arıornow erklärt Nauck für verdächtig. Hartung schrieb dro- 

otegü x9öra, ähnlich Metzger drroorjow xSov6s, Herwerden zö yüe 
deö». Weder aus 968 noch aus dem in v. 1020 stehenden nıIoued« 
folgt etwas für unsere Stelle. Ich schlage vor: rö y&do ou’ od 
wW dnoornosı XFovög «...soll mich mit dem Lande nicht ver- 
feinden». Stadtmüller stimmt meiner Änderung zu, hält aber auch 
für möglich: ro y&ao adv, oix drriornow x3ori, mit besonderer Be- 
ziehung auf 968 «Ich werde, um mit Dir zu reden, der Stadt mich 
fügen.» Vgl. Aesch. Agam. 555 as vöv rö adv di («wie Du sagst) 
xai Javeiv roll) xaoıc. —_ 


H.F.v.65f. £xwv zupamwid'‘, Ag uargal Adyyaı zwegı 
andöo Eowrı awuar' sig eddaiuorve, 
Eyav ÖE Teva‘ 

Mit Recht weist Wilamowitz auf Fragm. 846 7 y&o Tugawvig 
navıd9ev ToSsvstaı Öeiwois &pwoıw hin. Ich füge den Hinweis auf 
Or. 894 E&ni To» ebrvyn sınd@o dei “ngvass x. v. A. hinzu; ferner ist 
vielleicht Fragm. 294.2 eig rdnionua d' 6 pIövos rındäv pılzi heran- 
zuziehen. Ich schließe aus den angezogenen Stellen, dass statt 
fo—nıdeı vielmehr Yr—£rrı zu schreiben ist. Vgl. auch Adesp. 547 
zrpög yao Tö Aaurroöv 6 PI6vos Pıaberaı (es ist wohl mit Herwerden 
tosdLeraı zu schreiben). Ich glaube die Begriffe edrvyf, drnionua, 
Acaurcodv decken sich gegenseitig und nach meiner Ansicht auch 
das södaiuova.*) Also ist vielleicht zu schreiben: 

7v uaxgais Adyyaıg Er 
zndwo Eowrı**) owuad' ds sbdaluove. 
«auf welche sie mit großen Lanzen losspringen wie auf (nach ihrer 
Ansicht) beglückte Persönlichkeiten». Die Verbindung owuora ei- 
deiuova hat Gromperz (Nachlese p. 44) vollauf gerechtfertigt. 
H. F.v. 177 f._ Aıös xsgavvöv Ö' Hodunv TEedoınna TE x. TA. 

Wecklein (Stud. p. 326) hat für Yoduyv, das neben 2ooü ». 183 

gewiss auffällig ist, iordosı vorgeschlagen, eine Conjectur, die Her- 


*) Deshalb kann ich mich mit Stadtmüllers (mir brieflich mitgetheilter) Vermuthung 
osuar eis adIaluorva nicht befreunden. (Andere schon vorher dualuove.) 

**) Stünde nicht Fragm. 846 £owar, so würde ich mich Herwerdens (ex. cr. p. 145) 
andav towoı anschließen. 


werden jüngst Rev. de Phil. XVIIL, 240 neu vorbringt. Wila- 
mowitz sucht Agdur» zu halten mit der Erklärung, Amphitryo habe 
sich sein Urtheil auf das Zeugnis der Zeugen, die er nicht zur 
Stelle habe, gebildet. Zu voller Klarheit wird man schwerlich ge- 
langen: ich verweise nur noch auf die im Tone verwandte Stelle 
Hipp. 977 00 uegrvorjosı u’ "Ioguuog Zivig wore x. T. A., woraus man 
mit demselben Rechte auf Aös xepavvög uegprvgei schließen Könnte. 
H.F.v. 246 f. dusic de nogoßeıs Taic duals Evavrioı 
yrwuaıoıv Övrveg, Ob udvov oTevasere 
todg "Hoaxisiovs raldas, Alk ai Öduov 
Tuyag, öTay ndoyn Tı, ueuynoeode de 
dodloı yeywreg tig &ung Tvoavvidog. 
Entweder ist, so matt es auch klingt, örav ıaoyn rı zu halten, 
oder mit Wilamowitz örav ydoxnre zu lesen. Zur Unterstützung 
von Wilamowitz’ Vermuthung führe ich an die verwandten Worte, 
mit denen Aigisthos den Chor bedroht Soph. EI. 1460 
os El Tıs adrüv Ehrmioıw xevalg 770005 
Enger’ dvdoög Toüde, vüv ÖgWv vergöv 
otöuıe Öeynraı vaud u. T. 1. 

H. F. v. 255 f. xai Todd Avögög Advöcıov Adpa 
xadaıuarwoed, borıs od Kadusios lv 
boysı Adrıoros TÜV vewv Erınhvc Ov; 

Für zöv vewv schrieb Pierson &yyevav, Reiske av &rov, Schenkl 
av &u@v. Vitelli conjiciert &oyeı xaxıorog av veuw (aßovAia) oder &y- 
yevov &ßovkia. Mich brachte Or. 487 xei tüv vouwv ys ui} zrodrsgov 
eivaı JElsıv, ferner Suppl. 431, wo es vom Tyrannen heißt: xoarei 
d’ eis Tov vouov xerınuevog aörög rag adra, dann Bacch. 890 od ya 
x0sioodv NOTE TÜV vöuwmv yıyvmorsıy xoN “al ueleräv, auf die Ver- 
muthung, dass an unserer Stelle zu schreiben sei: 

doyeı xdrıoros Tov vduwv Ernlvug Or; 
H.F.v. 270 f. E&nei 0 Enavo’ &v doöhov &vverovrd ue 
| xcı raode Onßos ebrheis Brncauer, 
&v als od xaleeıc. 

Herwerden will & aig od uaoyäs oder ößgißsıg schreiben: näher 
liegt &v aig od yaögog, worauf auch Stadtmüller (briefl. Mittheilung) 
verfiel. Über die Ellipse von ei vgl. Wilke, de ellipsi copulae 
verbi eivaı in fab. Eur. Jauer, 1876, p. ıı. 

H. F. v. 298 ff. AA oc Adyocı vdvde ualdasaıuevr &v; 
Hnıora‘ peuyeıv onaıöv Övdo EXIgöv xoswv, 
300 F0o@olcı d’ einsıy “ai Tedomuusvog Kahüg' 
6Gov yüp aldoös ÖrroßaAwv ik &v Tuxoc. 


Vgl.Her.458 f. oxaıög yüo &rro' Toig ooyoig Öd' eöxrdv op 
ExIoav ovvdnteiv, un duasel Yooviuarı. 
nollig yüg aldoüg xal ding vis dv Tüyor. 
dann Fragm. 759. 2 reıIo de roig udv OWwpoooıv moAltv Eysıy, 
tois un dineioig 0° oddE ovußallsıy xoew. 
Ist vielleicht zu schreiben — (allerdings ist die Ähnlichkeit mit 
Her. 458 nur eine äußerliche) — oogoloı d’ söxrdv xal Te)gauuevors 
zalws... «Zu Weisen muss man flehen...>» 
H. F.v.339 f._ © Zeö, udenv &g’ öudyauov 0° darnodun, 
udenv d& maıdög Tov vewv 0° &ulmkousr 

Für das sinnlose röv veww schrieb Nauck yove' &uoö, Hermann 
yovea vo», A. a. Wilamowitz verlangt einen Begriff wie owrne. Er 
hätte zur Stütze auch Her. 921, Jon 952 und Tro. 469 herbeiziehen 
können, wo von den Göttern als drrixovgor, dpxoüvres und Gvuuaxoı 
die Rede ist. Mit Rücksicht auf Her. 871 

xal naida vöv &udv nodcdev od doxnoüc dyw 
Feoig Önıdeiv vör Enioraeuaı 0ap@g 
ist vielleicht udryv dE naudi o@ ovvdvr Euhnbouev oder naudi Ovuno- 
voürt’ 2xAnbousv zu schreiben. *) 
H.F. v.494 f. &on&ov, E&AIE Hai onı& pdrdi or 
&lıs yao EAIwv Iinavöv By yEvoıo ov. 
xuxoi yo Eis 0E Y OL TEAVa aTelvovoı Od. 

Vahlen hat durch die Interpunction &ug ydo' 2AYwv Inavöc &v 
yEvoıo OV, wie mir scheint, jeden Verdacht einer Corruptel behoben. 
Ich führe als verwandte Ausdrücke an Rhes. 335 gp6ßog yevoır' &v 
zrolsloıs 6pseig udvov, Androm. 762 aAl eig ye Toıdvö’ &vdg” dro- 
BhEWyag udvov Toönaıov aörod orrooucı ro&oßvg reg @», ferner Hel. 1444 

xöv Äxog Fiyns xeol, 
NSousv iv &AIeiv BovldusoIa TAG Töxrg. 
H. F. v. 507 f. ögäre u’ Öonee Tv nreoißhentog Poorois, 
dvouaor& rrodoowv, ral u ApeileF' N vuxm 
Boreg rıregöv rroög aldEo Tusog ud. 

Herwerden: neque apparet, quid sit obiectum verbi dyeilero, 
quia durum est cogitando repetere dvouaora dictum adverbialiter, 
neque Graeca est compositio dyaıpeiodai rı moög al9ega. Herwerden 
glaubt, dass nach 508 eine Lücke anzusetzen sei, und ergänzt die- 
selbe folgendermaßen: zal u’ Aysiled N; Tuxr, 

(övarıeg Erepne nıdvre, Yooide d dixsro) 
Gorteg rıregöv rrgög aldEg Tuzon ud. 


*) guvunovoörvr' vermuthete auch Stadtmüller (briefl. Mittheilung). Möglich wäre 
im Anschlusse an Her. 716 auch uadrnv dE nusdös voü u£lovr' Exinlouer. 


Vergleichen wir Fragm. 420. 2 xal ul’ husoa 
Ta udv nadellev diydder, TE d Te vw 
drsdrereoog 0 6 mrÄAoörog, 
so ist es wahrscheinlich, dass (im Anschluss an Je’ &w) hier zu 
schreiben ist xal u dvsiher H von 
Öorseg rregöv roög aldEg’ Hufor uud. 
Vgl. auch Androm. 518 08 u&v Äuereon Wipog dvangei. 
H.F.v. 616 f. _4M: oBö’ oidsv Eögvodeig oe yis Torre’ vo; 
HP: oix oldev‘ 2AJwv TavIad’ sldeinv ndoog. 


Wilamowitz schreibt 7Adov ravIdd' sldevaı scdgos, Stadtmüller 

on" #Ielov yio- TdvIad’ eidevaı scdgog. Ähnlich ist Her. 670 

IO: Toaoıv, olucı, Taiı’ "AInvalam rroduoı. 

GE: toaoı za ÖN Acıöv Eoumaev Epos. 
Für Wilamowitz’ leichte Änderung spricht Neophron Fragm. ı, 1 xal 
yco iv’ adrög HAvdov Ava uadeiv... Auch hier hat — entsprechend 
der oben angeführten Conjectur Stadtmüllers zu H. F. 616 — Cobet 
(Mnem. n. s. V. 262) %9eAov vorgeschlagen. Nauck erklärt den In- 
finitiv nach Verben des Grehens als «rarum, nec tamen inauditum». 
Vgl. Nauck zu der Stelle. 


H. F. v. 631 £. nal yao oda dvalvouaı 
Hegdrıevua TExvwv' rayra T dvdownwv loc’ 
yılodcı neidas ol T Auslvoves Pootiv 
ol T oüdev Övrsg‘ yonuaoıv de dıdpogoı' 
Exovoıw, Ol 0 00‘ nüv Ö& Qıldtenvov YEvoc. 

Hierüber sagt Wilamowitz: «ra@vra T' &vSowrwv Ioa kann Eur. 
nur geschrieben haben, wenn er ihm den Sinn beilegte: ‚alles was 
dem Menschen als solchem zukommt‘; denn die Allgewalt der 
Liebe zu den Kindern ist im Folgenden durch zwei parallele Sätze 
geschildert, von denen der verständliche zweite lautet: ‚dieMenschen 
sind an Vermögen verschieden, die Kinder liebt jeder Stand‘; der 
erste aber umgekehrt: ‚Gleichheit gilt in allem...: hoch und 
niedrig liebt seine Kinder‘. Folglich ist an der offenen Stelle 
das Genus einzusetzen, von welchem die Kinderliebe eine Species 
ist, das, worin im Gegensatze zum Gelde Gleichheit unter 
den Menschen herrscht.» Der von Wilamowitz vermisste (Gre- 
danke ergibt sich, wenn wir schreiben: z&vdo»v dvdowurtwv Toa. Dies 
ergibt sich durch Vergleichung mit 

Androm. v. 330 f. 2&w9Ev eloıv ol donoüvres Ed Yooveiv 

| kaurool, t& d’ Ev6ov näcıw dvdownors Tooı, 

city Ei Tı nAoörw‘ Tovro Ö’ loxveı u£ya. 

Bei Stob. stehen die beiden ersten Verse in folgender Form: 


EEwdEv eloıv ol doxoövrss sörvyeiv 

tü Ö’ Evdov sloi näcıy dvdowrnoıg Looı. 
woraus Nauck (Eur. St. II, 102) schloss, dass auch in v. 330 sdrv- 
xeiv für ed pooveiv einzusetzen sei. Das scheint auch mir sehr wahr- 
scheinlich. Aber es mag schon in sehr früher Zeit ein 
Schwanken der Lesart edrvysiv und ed Ygovsiv eingetreten 
sein. Als die Verse an den Rand zu 323 als Citat bei- 
geschrieben wurden*) — denn dass sie nicht in den Text 
gehören, erscheint unzweifelhaft — stand gewiss schon e? 
peovety in v. 330; denn nur so verstehen wir es, dass sie zu zuyn 
Yeovei» in v. 323 als Citat beigeschrieben wurden. Dem betreffenden 
Glossator schienen mit Recht zuyn gYeovoüvres durch doxoövres &d 
pooveiv näher erläutert zu werden. — sörvyeiv bei Stobaeus er- 
scheint aber unzweifelhaft richtig, zumal wenn die Verse, wie ich 
glaube, ursprünglich lauteten: 

EEwHEv eloıv ol doxnodvrss ebrvyeiv 

Aaumooi rı nAoörw' Todro Ö’ loyveı ueya' 

r& Ö Evdov sloi näcıy dvdowmoıg looı. 
In dem Citat bei Stobaeus ist also der zweite Vers ausgefallen: 
mit Unrecht hat Valckenaer statt r& d’ &v0ov eiol näcıw dvdowsoug 
Igoı: Aaurpoi, v& Ö' &vdov nücıw d.!. geschrieben. Wie das nA el 
das Aaumooi verdrängen konnte, kann ich nicht erklären. Möglich, 
dass es ein anderes Glossem war, das an den unrechten Ort ge- 
rieth. Zu zoöro 0 ioyisı ueya vgl. Frgm. 249. Zu Aaureög mAoUrw 
vgl. Frgm. 1040. 2 Aausıooi ve nÄodırw xal yeveı yavgovusvor und J. A. 74. 
H.F.v. 710.  £nel Ö’ dvayanv neoorisng huiv Haveiv, 

or£oysıy dvayın, bgaoreov Ö & 0oi doxel. 

Schenkl schreibt orepysır u&v axun, Schmidt oreoysır uer Hxeı, 
Herwerden orsgxreov &v ein, dgaoreov FAR ooi doxei. Ich schlage 
vor orsext£ov Avdyın, Öpaoreov 3 & ooi Ödozei. Vgl. Eur. Frgm. 
965 dorıs Ö’ dvayın ovyasywonnev Boorüv, ferner Frgm. 716 od d’ ein’ 
dvayın nal Jeoioı u) udyov. 

H. F. v. 777 £. xodvov yüp odrıg vö ndkıy eloopüv Erka 
vÖNOP TLODEUEVOS, Avouiga xagıy dıdovg' 
Edogavoev dABov nelaıvöv Äpue. 

V. 777 schreibe ich mit G. Hermann statt xodvov yag oVrıs Erika 
zo ralıy sioopäv. Eine Vergleichung mit v. 660 f. xardanövreg T’ eig 
adyas alıy Ahlov dıooods Av Eßav dievAovs x. tr. ). zeigt, dass unsere 
Stelle wohl ganz heil ist. Ein »duov rrageuevog gehört zu jenen, 
welche dnilör &» siys Lwäs fıordv, er würde es nicht wagen rö 


*) Vgl. p. 22. 


scahıv xodvouv eloogä», d.h. eis adyüg nakıy dklov dtooovg x.T.A.*) 
(Möglich ist aber auch, dass unter zö sıdkıy xodvnv mit Matthiae 
jene «temporis vicissitudines» gemeint sind, die eine Vergeltung in 
sich bergen. Für diesen Fall wären dann zu vergleichen Hel. 1139 
ös ra Iewv 20oo& deügo xai addıs Exeive nar vdkAıv Avrılöyoıs (Her- 
werden dvrindlow) undüarr' dveAniovoig Tixaıg ..., dann Hel. 1030 
oddeis oT’ nörugnoev Endınog Yeywg, dann Tro. 1204, und Suppl. 608. 
H. F. v. 1108. oagpüg yio odödv olda T@v elwIdrwnr. 

Wilamowitz verwirft den Vers, nachdem er in den Anall. 
p. 280 dem Sinne durch Einsetzung der plebeischen Form .eid« 
statt old«e hatte aufhelfen wollen. Ich beschränke mich auf die 
Bemerkung, dass wir einen Gredanken erwarten, wie er an der 
interessanten Parallelstelle Orest 216 duvnuovo yig Tv moiv 
dmohsıpdeig yesvör steht. Auch Bacch. 1269 f.**) (besonders 1272 
os &xleimouai y & sedoog elrcouev, se&reg) ist herbeizuziehen. Die Cor- 
ruptel liegt, wenn überhaupt irgendwo, wohl in z@v eiwJörwv. 

H. F. v. 1240 f. OH. änreı adrwsdev obgavod Övornoadig. 1240 
HP. voıyao napsonevdousd Gore narsaveir. 

Wilamowitz hat (Anall. p. 237) gezeigt, dass xardavsiv unmög- 
lich ist, da erst 1247 vom Sterben die Rede ist. Wecklein schrieb 
öor' duvvadelv, Mekler Gore xalv' äveıv, Schmidt sis rd y’ Eoxara, 
Weil &ore xal xpareiv. Ich schlage mit Rücksicht auf Med. 394 
xtevo 0pE, Töhıng Ö' ein rigög TO Kagregdv vor: 

ToL yao mapsonevdousd Eis TÖ Ka0TEgOV. 
Vgl. Hek. 5ı6, Her. 561, Soph. Frgm. 325. 
H.F. v. 1311 f. oödx Eorıv &llov dauudvwv dyav öde 
7 wis Aiög Öduagrog‘ Ed Tod aladaveı.***) 
ragawveEcaıu' Ev uülkor N ndoysıv naröc. 
oddeis de IvnTov Teig Tuyaıs AANERTOS, 
od YEwv, Aoıdav eirreo ob Wevdeis Aödyoı. 

Nach ı3ı2 nimmt Wilamowitz — und zwar nach Scaligers 
Vorbild — eine Lücke an. V. 1313 erklärt Wilamowitz als «ohne 
Sinn und Construction». Vorher hatte. er in den Anall. p. 239 
zragaiveocı uEv b&ov N srod00eıv aarüg vorgeschlagen, eine Vermuthung, 
auf die auch ich, unabhängig von Wilamowitz, und zwar mit Rück- 
sicht auf Alc. 1088 0d&ov sragaweiv 1 naFovra apregeiv, gekommen 


*) Ich vermuthete früher statt yodvov y&p ovTıs To nalıy Eloogäv Erika: (pgoveiv 
yap odrıs rö ndkıv eis 6oF06v y' Erika (vgl. Soph. Fragm. 555). 
**) Vgl. auch Bacch. 1263 r/ d' oö zalös Twavd’ N rl AvnnoWs Exeu mit H. 
F. 1114 nodoow d’ 2yw Tl Aunoorv, od daxgvggoeis; 
**+) Ähnlich Hipp. 1400 Köngıs yko ı navoüpyog &6’ Zunsaro, dann entsprechend 
dem alod$dva—Hosnucı 1403. 


war. Aber der (redanke passt hier wohl nicht in den Zusammen- 
hang. Was man erwartet, ist vielmehr vielleicht: Du musst 
Dich damit abfinden, das wird besser sein, als (noch mehr) 
Übles zu erdulden. Vgl. El. 1245. 

Doißds Te Doißos — dA Üva& ydo dor’ 2ude, 

oıya’ oopös Ö' lv odx Exomo& co Vogpd. 

alveiv Ö’ dydyan Tadra‘ veAvreüder de xl) 

re@rreiv & uolga Zeug T’ Enpave 000 regt. 
H.F.v. 1322. Onßas uev odv Exhsıne Tod vouov ydoıv.... 

Ohne Grund bezeichnete Nauck roö vduov yapıv als verdächtig. 
Abgesehen von v. 1361 odx && »öuos, worauf auch Herwerden zum 
Schutze der Überlieferung hinweist, ziehe ich zur Vergleichung 
heran EI. 1250 od d’ "Aoyog Exkını’‘ od yüp Eorı vol dhıv ıivö' duße- 
Teva, untego “reivavıa or. Vgl. auch 
H.F. v. 1281. odr' &ueis pihaıg 

OmBaıs Evoıxeiv bo1ov. 


Schmidt schreibt statt giAuıs pövaıg, Stadtmüller 08 wiaupdvoıg. Ich 
vermuthe im Anschlusse an Tro. 1316 öoıov dvocinıg opayaicır viel- 
mehr otr' 2uaig oyayais x. T.A. 
H.F. v. 1371 f£. oE T' 06x Öuoius, & Talaıv, drnwAsoa 
Worsee od Tau& Akute Eowbes dopalöc, %. T. A. 

Stadtmüller coniciert statt drwiso«: &owo’ 2yw. Ich schlage im 
Hinblick auf Med. 533 ören y&g odv divnoas, od xaxüg Eyeı (vgl. auch 
@vao9e H.F. 1368) vor: o& r' oöy Öuoiws, & ralaıy, Gv70 &ya, was 
den überlieferten Schriftzügen (2.4EC- S2NEC) näher steht. 


Suppl. v. 229 f._ sic d2 orgareiev sıavras Apysiovs &ywr, 

havrewv Aeydyrwv Heopar', sit Ariuudoas 230 

Pia napeldav Jeovg drrwisoag röhıv 

veoıg TTagaxFElg, 4. T. A. 

Die alten Erklärer halfen sich über die Schwierigkeiten von 

v. 230 hinweg, indem sie Asydyrwv einfach dvrıleyovrwv, ola &uyrww 
gleichsetzten. Wilamowitz wirft den v. 230 aus, wogegen Ribbeck 
(Rh. Mus. XXXI, 624) Einsprache erhob, da es darauf ankomme, 
den Leichtsinn und die Nichtachtung der Orakelsprüche scharf 
hervorzuheben. Gebhardt (de Suppl. interpp. p. 50 f.) schlägt vor 
udvrewv &pevvov JEopar ... Das ist sehr unwahrscheinlich. In As- 
yövıwv verbirgt sich vielleicht weydvrw» und im Folgenden »zi- 
uaoos. Zum (redanken vgl. Jon 376 &r arsvdwusv axdvrwu» Yewr, 
ferner Suppl. 348 oöv PIdyw Je. 
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usllwv 0’ dowrär, hvln’ Eöiprisıs orgars 
ybovs Tapüs 0, Todg Mei x. T. 1. 

«während Du Deinem Heere Klagen wegen des Begräbnisses aus- 
schüttetest.» Vgl. 375 rewoıg tapäg Ampdueda. — Eine Schwierig- 
keit bildet nur noch der Ausdruck ydovs 2Savrleiv, da sich dieses 
Verbum mit ßiov, dovisiar, Tüynv, dainova, xaxd, srövovg verbunden 
findet, nicht aber mit daxgva oder ydovg. Sollte also das Bedenken 
gegen ESavrleiv ydovg begründet sein, so bliebe nichts übrig, als 
6vovc für ydovg einzusetzen. zrovog wäre an sich hier ein sehr 
treffender Ausdruck. Vgl. v. 373: xahöv d’ Ayalua ölsoıv edoeßNs 
scövos, ferner v. 393: xail um Enoüod y doueın T' &öeEaro 

öhıs öVov ToVÖ x. T. A. 
Vgl. auch Her. 331. Verwandt in gewissem Sinne ist die Corruptel in 


Phoen. v. 1654 fe AN: oVxovv Edwxe ıH Tüxn Tor daiuova; 
KP: xoi ro rdpo vor TYv dinNv mapgaoyerw. 

V. 1654 schrieb Hartung oVxovv Erioe TI) Tüyn vöv deiuove, Kirch- 
hoff od. &. r. Tr. odx södeluova; (?) (siehe Nauck, Eur. St. I, ıor), 
Nauck oödx od» 20. mv dia. davor zohsı; Schmidt olxovv 66’ eins Ti 
tuyn tov Ödaıudvav; Am ehesten, scheint mir, werden wir uns um 
der paläographischen Wahrscheinlichkeit und des Gedankens willen 
entscheiden für Kaysers odx00» Edwxe rhv dixny» TO daluovı. «Be- 
zahlte er dem Glücke nicht seine Schuld?» Im folgenden Verse 
findet Nauck mit Recht, «dass rapyp völlig unpassend» sei. «Unter 
to tepw kann man nur das Grab des Polynices verstehen; hat 
dieses von Polynices eine Genugthuung zu fordern? Oder ist der 
Ausdruck 76 z&pp tiv diamv mrogexsıv soviel als drapov eivaı?» In 
neuerer Zeit conicierten Polle zai vöv ddeApyo viv dinnv nagaoyerw und 
Schmidt xd&eywv vıv aIEuw iv Ödinny area dörw. Ich schlage vor 

x&ywy apa vır; Tiv dixnv ragaoyerw. 
Ant: Büßte er nicht dem Schicksal seine Schuld? Kr: Und ich 
sollte ihn ungestraft entlassen? Er büße seine Strafe! Die ganze 
Änderung beschränkt sich auf zwei Buchstaben (KATRTA®N- 
NIN in KAITRTAD2NYN). Zu den folgenden Versen 
Supp!. v. 842 f. eine y BG 00PWTEROK, 
vEoıoıy dor@v T@v6 " Eruioriumv yap el 

bemerkt Heimsoeth mit Recht, dass wir von der Anwesenheit von 
veoı dor@vy nichts wissen. Auch durch Kirchhoffs Vermuthung ei’, 
Ertel 00pWv Eowg vEoıcıw dorav Tüvde werde nichts gebessert: «sed 
ut intelligatur, quomodo sapientia ab Adrasto mox explicanda ad 
ipsos iuvenes Athenienses perventura sit, dicit eip’ örrws oapüs dod 
yeoıcıy dot@v twv6.» G. Hermann und Wilamowitz verwarfen eine— 
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z@rd' als Interpolation. Ich schlage vor: sim: 67 vap&orara 
dyvüoıv dorav Tüv" dnrioriuwv yüo el. 
Vgl. Soph. O.R. 1133 und 677. 
Suppl. v. 884 fl. _ dyooögs de valwr, oxime& 7 Yüoeı dıdoög 
Exaugs spös Tavögeiov, eis T’ Üypacg larv 
intros TE Xalguv x. T. A. 

Für öxaıps haben Kirchhoff Zezesıye, Hartung Zßaıve, Schenkl 
Eorıevdse, Schmidt Arelysr’ vorgeschlagen. Sie alle suchten ein In- 
transitivum. Ebenso nahe liegt es aber ein Transitivum, dessen 
Object göcıw aus dem Früheren zu ergänzen ist, zu setzen. Ich halte 
Enhos (SC. 7%9 Pic) nieög Tavdgsiov.... für das Richtige. 

Suppl. v. 949 f. & talainweoı Pooriv, 
ti nröc9s Adyyas xai xar’ aAlmlav Yovovg 
ti9e0IE; mavoaoH alla Andavres ndvwv 
&orn pvAdoced’ Hovyoı ueF hodyam. 

Schmidt findet savsacy Alk Ansavres mit Recht auffallend. 
Ist vielleicht zu lesen sravoao9’ dIAa deifavreg cdbvwv xäcTn ..... 
Das hält sich jedenfalls enger an Gedanke und Überlieferung als 
Schmidts önia biwarrss növwv nkorn pvlaoces x. T. A. 

Suppl. v. 1087 f. 2yw yiüo &llovg slvogwv Texvovuevovg 

zraldwv T' &oaorig N nosIw T’ Amolköun. 

el Ö' els Tod’ HAFIo» ndseneıgadnv TExvw», 
olov or&osoIaı rarepa ylyveraı TEnvw, 

odn &v nor’ eis Tod’ HAFov eis d vor xandr. 

Was an Stelle des rewwww in v. 1089 zu setzen sei, ob rexwv 
mit Canter, oapüg mit Hartung, zode mit Heimsoeth, ues@r mit 
Nauck, oder zdoog mit Elmsley, will ich nicht zu entscheiden suchen. 
Das offenbar fehlerhafte ei d’ eig vd’ 3490» änderte Hartung in el 
ö’ eloıdav öl’ 25., Heimsoeth ei d’ 7oIdunv ve xdd., Nauck ei d’ aörög 
t6n nd&., Haupt ei Ö’ ed vol’ Yon etc. Das Richtige ergibt sich meiner 
Ansicht nach durch Vergleichung mit Med. 1103 

Erı Ö E&u Todrwv eir Erri pAavgoıg 
eiT Erti XonoTois 
uox9odcı, töd doriv &dnkor, 

und es muss wohl an unserer Stelle heißen statt el d’ eis rdd' AAYov: 

el ö Av noddnlov adbeneigddnv (tdds?) (TOAHAOON—IIPOAHAON) 


Hipp. v. 322 f. 322 TP: vi yüo rö dewör roüs 6 0’ Ebaigsı Javeiv; 
323 DAI: a u’ duapreiv‘ od yüp eig 0 duapravw. 
Es hat merkwürdigerweise, so zahllos auch die Verbesserungs- 


vorschläge zu diesem ganzen «locus conclamatus» erflossen sind, 
6* 


noch niemand den Verdacht ausgesprochen, dass zwischen 322 und 
323 kein Zusammenhang besteht. Eine entsprechende Antwort auf 
322 wäre 327: ad‘, & rdlaıve, 0ol Tdd‘, el mevosı, naxd. 
Hipp. v. 377 £. xci uoı Öoxoö0L Od Xar& Yvmung pPvoıv 
srodoosıy adxıov, (Eotı yao rd y’ Ed pooveiv 
zcoAhoioıw) dAA& Hd Asomreov Tode‘ 

Die Frage, ob xaxıov oder xaxüg oder sonst Etwas zu schreiben 

‚ist, will ich nicht entscheiden; vielleicht befördere ich die Cor- 
rectur des Ganzen irgendwie durch den Vorschlag &vsorı y&o To 
y’ &d gooveiv, vgl. Hipp. 79, Bacch. 315 und Or. 1180. 
Hipp. v. 1068 f. Öorıg yuvaıxav Avusüvag Yderaı 
SEvovg xouikwv al OVVOLXOVEOVG XaxWv. 

Ich halte zweierlei für möglich: Entweder nennt Theseus 
einen Ehebrecher mit herber Ironie einen ovvoixovoos Asyav (oder 
yduw»), einen Mitverwalter des Ehebettes (der Ehe); wir hätten 
dann das in H. F. durch ovyyauog (v. 149) und Ööudyauog (v. 339) 
charakterisierte Verhältnis «in malam partem>»> verwen- 
det.*) Oder: es ist im Anschluss an Hek. 1277 xrevei vır fh roüd’ &Ao- 
xos, olxovoög mınod zu schreiben: xai GvvoıXoVoovg TıXgoVg.**) 


J. A. v. 381 f. eine uor’ Ti dswa Yvoäg aiıarnoöv du Eywr; 
tig Adınsl 08; Tod nexonvar; Aento 2oüs xonora Aaßeiv; 
Stadtmüller (briefl. Mittheilung) verwirft Schmidts Auffassung 
der Stelle, welche dahin geht, dass Agamemnon dem Bruder vor- 
werfe, «er sehne sich überhaupt nach einem anderen Weibe». 
(Schmidt schreibt A&xze’ Erepga od Ang Aaßeiv.) Stadtmüller vermuthet 
Aero 2oüs xeooiv Aaßelv und vergleicht Hel. 1386, Or. 5ı7 und J. A. 
385 &v dyndlaıs. Ich glaube, dass mit Heath einfach yonor& Aexre 
&oüg Aapßeiv zu lesen ist: xonor& Aexroa ist vollkommen gedeckt durch 
Hipp. 636 (vgl. England zu unserer Stelle). Agamemnon fragt ihn: 
Willst Du eine ehrbare Gattin haben? Denn diejenige, welche Du 
gehabt hast... (Vgl. &pevow» van» Androm. 608, J. A. 488 rö xaxöv 
avri Tayaso0). 
J. A.v.5ı8 f. AI’A: Kolyas 2gel avreuuar' Apysiıw oTgarh. 
ME: oöx, Nv Idyn ye nodoss‘ Todro Ö Eeduages. 
- 520 AI’A: Tö uavrınöv növ omeoua YıÄdrıuov Kaxdv. 


*) Vgl.auch Androm. 470. 

*%) Insofern begegne ich mich also mit Herwerden, der (Revue de Phil, X VIII, 
250) Ovvoıxodgovs xaxods vorschlägt. (Aus Or. 928 wird sich weder für xax0Vs oder 
zıx00%s, noch auch für Aeywv etwas beweisen lassen; am ehesten hätte Wilamowitz die 
Stelle für sein dduw» anführen können.) 


Da Agamemnon auf den Vorschlag, den Kalchas zu tödten, 
nichts erwidert, muss Jdvn falsch sein. Aber mag vielleicht: ovx, 
Iv Adßns ope*) richtig sein? Agamemnon billigt den Plan des Me- 
nelaos, indem er durch den Vorwurf v. 520 gewissermaßen sein 
Gewissen bezüglich eines eventuellen Gewaltstreiches gegen Kal- 
chas im Voraus beruhigt.**) 


J.A. v. 1018 f. Exsı yüo TodTo Tyv Owrengiar. 
xaya T dusivwv sugög Piko» yernooualı, 
oroards T' Br od ueuwaırd u, el T& nrodyuara 
Asloyıouevag rgaoooımı uäidov H osEvei. 
Stadtmüller (Zur Kritik der Iph. Aul. des Eur., v. 1011—ı03o, 
BI. f. bayr. Gymnw. 1887, p. 171) hat für cgög pidor mit ausführlicher 
Begründung sroöc ordAov vorgeschlagen. Ich vergleiche Hek. 854 f. 
orgarp Te u Odsaıuı Kaodvögas xagıv x. t. A., ferner Suppl. 349 
Ödsaı de xonkw xal nmdheı ndon Tode. 
ÖdEsı d' Euod HElovros' dAAk Tod Adyov 
zrgo0dodg Exoıu’ Av duo» edruysoregor.. 
dann Her. 420 örws adrol ve 0wIN0s0 IE nal sı&dov Tode, andy» mohlrtaıg 
un dıaßAn3nooueı und schlage vor: 
xdyo T Ausivwv ngög Pilwv Payjoouaı. 
Über zzeög c. gen. vgl. Kühner $ 441, 1, ı, c, p. 447. 
I.A.v. 1378 f. xdv &uoi nopduds TE vauv “ai Dovyüv naraoxapal, 
ta; ve ueilövoag Yuvalxas, Nv Tı demo Paoßagoı, 
1380 umEI° dondbew 2üv rag dAßias 2E EAhadog, 
röv "EAEyng Tioavras dAsIgov, Fyriv’ horracev TTagız. 
Ich beschränke mich bei der Besprechung dieser vielbehan- 
delten Stelle auf folgende Bemerkung: Eine Vergleichung mit 
Tro. 1055 f._ 2AYodoa d’ "Aopyos Goneo däia Kaxüs 
xani) Yaveitaı xal yvvaıdi GWwgpooveiv 
zra0aıaı prosı“ Öadıov Ev ob Töde. 
öuwg 6 süad dAsdgog eig Poßov Pakei 


„ )> 


To uUW00v adrav, adv Er do aloyiovss, 


*) Äußerlich erinnert an diesen Vers Bacch. 960 %v ad un Any sis n«gos. 
**) Eine Vergleichung mit Phoen. 972 f. 
2ffsı yag doyais xal argurnidras tdde, 
[das Ep’ Enta xal koyaykras yMolwv.] 
xäv ulv pIdowmuev, Eotı 001 owrngla‘ 
NV Id’ doreonan, olydusoda, zardavei. 
legt die Vermuthung nahe, dass sich in Idyn PIArns verbirgt; (ich weiss nicht, ob 
Jacobs, der, wie ich nachher sah, schon Y9dvns vorschlug, auf diese Stelle Bezug 
nahm): aber was soll dann noda9e? — Stadtmüller (briefl. Mittheilung) 57 @A@ ye (coll. 
Or. 1316). 
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erweckte in mir die Vermuthung, dass in v. 1381 zu lesen ist röv 
"Eievng deloavrsg dAeI00v Hv 10F Horaoev IIdoıs. deisavreg entspricht 
dem eig pd6ßo» Bahsi. In den stark verderbten Versen wird also der 
Sinn verborgen gewesen sein: An mir liegt es (vgl. Phoen. 1250),*) 
wenn man in Zukunft nicht mehr die Frauen aus Hellas wird rauben 
lassen — aus Furcht vor dem Schicksal, welches Helena erlitten.**) 
Zum Gedanken vgl. Andr. 592 f. | 


J. T.v. 342 f. eiev' od udv rduıbe vodg Ebvovs uoAar, 
Tü 0° &vIad’ husigs ola Poovrıouusdae. 

v. 343 ist unverständlich, abgesehen davon, dass das sonst der 
Tragödie fremde Fut. Med. von goovrilsıv Bedenken erweckt. Die 
Conjectur Reiskes z& d’ &vIad Ausig Öoı« Yoovrıodusde ist speciosior 
quam verior. Madvig wollte odx dpgovrıornoouev. Wecklein Auelig 
&ouev ot goovribousv. Vergleichen wir v. 1051 ool dn u8lsıv yon väll’ 
önws Eeı xalüg, ferner v. 624 eiow döuwv Tüvd’ eloiv olg u£hsı ade, 
dann H. F. 726 od d’ odv 19’, Eoxysı Ö’ ol yosuv' va Ö’ EAN Toms Ally 
usAfosı, ferner Jon 414 Nusis va y &w, Tüv Erw d &hhoıg ueksı, SO 
erscheint es kaum fraglich, dass sich in geovrıovusda nichts als 
yoovribsıv u8hsı verbirgt. Über das Übrige wird sich etwas 
Endgiltiges schwer sagen lassen: ich dachte mit Rücksicht auf 
Xen. Cyr. 6. 3. 19 zdvv uor.. . EueAnoev Worte eidevar, Örr6oov KaTelyov 
xwolov an die Möglichkeit von 

Ta Ö EvIad hulv bore Yoovribsıv udksı 

War uelsı einmal verdunkelt, so musste natürlich fufv einem Auels 
weichen. Allerdings könnte man auch vermuthen — coll. J. T. 468 

| To Tg Heod uEv nroßrov wg Kahl Ey 

PEOVTLOTEOV wol. 
tu 0’ &vIcd’ Fulv, olg uehsı, yoovrıorea. Aber die Überlieferung | 
J. T.v. 418 f. yroua d olg udv xaıoog Öl- 
ßov, voig Ö’ eig uE&oov Yası 

Die Erklärung, welche im Anschluss an Koechly E. Bruhn 

von diesen verzweifelten Worten gibt, scheint mir das Zutreffendste, 


*, In anderer Form ist das &v &wof &orıv gegeben in Tro. 932: 
xal TOoodvd’ oduol yauoı 
övnoav 'ElAdd, od xoaTeicH Ex Bapßdowv 
odr’ eis dogv orasEvres, od tvoavvldı. Vgl. auch Tro. 1031. 

**) Gäbe es eine Analogie für deloavres im Sinne von delococı, — die in den 
Grammatiken angeführten Beispiele sind anderer Art —- so gewännen wir den noch 
passenderen Gedanken: die Frauen würden sich nicht rauben lassen, in scheuer Erinne- 
rung (deloaoaı — &is pdßov Baksi) an das Geschick der Helena. 


was bisher vorgebracht wurde. Er acceptiert die Conjectur &ninmoos 
für &xeıgog und übersetzt: «Einige bringen es nicht zu Reichthum, 
Anderen liegt er in Bereitschaft.» Ich würde nur noch mit Schmidt 
statt des unverständlichen yyoua Öpud (oder omovda?) schreiben, 
dann haben wir in der ganzen Sentenz ein Gegenspiel zu 
Hel. v. 718 onsudwa» 6’ ö60’*), Eonsvd’ oBdEV eixe' vör d' Eyeı 
cdröuara nodsas TaydY$’ eürvyeorare. 

I. T.v. 475 f. dvra yoo Ta Tüv Jar 

eis dpaveg Eorısı, nobdev old oddeis nandy. 

N yüo Togm nragnyay' eis vö dvouasEs. 

Von allen für xaxöv vorgeschlagenen Conjecturen erscheint 
Weckleins oapgög mir das am nächsten Liegende; es gibt in echt 
Euripideischer Weise mit der Negation zusammen den Begriff dya- 
yes nochmals wieder. Zu vergleichen ist Alc. 785 

TO TÄG TUyng yüg dyaves ol meoßnosraı, 
x&or od dıdarröv odd' Alioxeraı TEexyn. 
ferner Hek. 955 oöx Eorıv oddEv nıordv, obd’ eddosie 
odr’ ad nalög rroE0oovra un nrodseıv Kardc. 
pioovoı d’ adra Feoi ıdlıv TE anal nodow x. T. A. 
Zur Annahme einer Lücke nach 477 (Bruhn) scheint mir kein Grund 
vorhanden. 
I.T.v. 572 f._ noAög Tapayuös &v TE Toig Yeloıg Erı 
nev Tois Booreioıg‘ Ev dE Auneitaı udvo», 
Ös odz &ypwv DV uavrewv meıadeig Adyoıs 
dAwiev wc dAwie Toioıv elddoıv. 

Wilamowitz (bei Bruhn) schreibt v. 574 ög, die codd. haben ör’. 

Gegenüber den gewaltsamen Änderungen, wie sie zuletzt 
Schmidt und Mekler vorgebracht haben, halte ich unbedingt an 
der Erklärung der Überlieferung fest, wie sie Wilamowitz bei 
Bruhn gibt: «Wer von der Illusion frei ist und durch den Seher- 
spruch als Verständiger zugrunde geht, der hat wenigstens nur 
eine Auen — wie ich. Er bezieht sich auf 488; er selber darf von 
sich sagen: uweiov odx dylordvo.» Ich glaube, dass die Überliefe- 
rung erstens bestätigt wird durch die ähnliche Wendung v. 688 
Gnlüs dE Aöncac 2Ebv, 002 0l0w Öurchäc, besonders aber durch 
Hel. 728 f. &yw uev elyv, zei sıepvx duwg Adrous, 

&v Toloı yervaloıcıy HoLIUumuEvog 

dovlocı, Todvou’ odx Exwv 2Asudenor, 

rov voiv dE' xosiooov yao od, N dvolv xaxoiv 
Ev’ dvra xojosaı, Tüs Poevag 7’ Exeıv nandg x. T. 1. 


*) So schreibe ich mit Herwerden statt dr. 
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1. T.v. 591 f. od Ö’— sl ydo, @s Eoınag, odre dvoyerig 
xei rag Mounnvag olioIa oc Eya IE — 
cos nal od uoHoV odx aloxoöov kafwr 
xoipwv Enarı yoauudıwv — OWıngler. 
Ich halte für ausreichend die kleine Änderung: 
onsnTı nal ol mov oöx aloxoöv Aaßwv x. T. A. 


«Du aber...rette Dich, nachdem Du auch für Dich einen nicht 
schlechten Lohn... Dein Leben, davongetragen hast» owsntı od 
udvov Zus usya ayeliv To vv deArov Eveyneiv AAA& Kai 00i ob“ aloxoöv 
ucdöv Aaßwv .. . tyv owrnelav. Sie wägt die für Beide sich ergeben- 
den Vortheile ebenso nüchtern ab, wie 579 mit den für meinen 
Vorschlag vielleicht nicht unwesentlich zeugenden Worten: 

duty T’ Övynow, & &&voi, amevdovo &ua 

xauol. 
J.T. v. 717 f. ertel 0° &yi 

Yavovra uähhov I BlErovd" &Ew Yikor. 

drko Tö Tod Hsoö 0 od dıepdogEv yE rw 

udvrevua, alvoı Y' Eyydg Eormaag povor. 

Die feinsinnige Erklärung Köchlys macht jede Änderung 
überflüssig. Die Stelle unterscheidet sich gerade durch das nur 
scheinbar Sentimentale bemerkenswert von den mehr trivial ge- 
haltenen verwandten Ausdrücken, in denen davon die Rede ist, 
dass jemand als Todter genau so wert sein werde, wie er es als 
Lebender war. Vgl. Her. 598, Her. 320, Rhes. gı5, Bacch. 1316, 
Fragm. 852, 2. — Äußerlich klingt an unsere Stelle an Alc. 328 
£nei 0’ Ey xal Looav eiyov nal Iavovo’ du yvvn x. v.A. — Den v. 720 
hat Bruhn — und vor ihm Herwerden — ausgeworfen, nachdem 
man durch Conjectur (xairseg &yyis &otwros Ydvov Elmsley, xelt Toüd’ 
&yyis Badham) das für das fünfte Jahrhundert verpönte «atroı ye 
vergebens auf überzeugende Weise wegzuconicieren versucht hatte. 
(Mich hatte eine Vergleichung des Verses xairoı y &yydg Eornxag @o6- 
vov mit Or. 1158 od yao ra T' sic Alyıodov Eeüges xand nal nAnolov 
raeen0sa xıvduvwv 2uoi auf die Vermuthung gebracht, dass die 
beiden Verse in der Form drioe ro Toü Jsod a od diepdogev yE rw 

udvrevun, xalvoı Y’ &yydg Elornneig P6vov' 
dem ÖOrest gehören und an v. 715 anzufügen sind; E. Bruhn hat 
mich aber überzeugt, dass der Zusammenklang zwischen J. T. 720 
und Or. 1159 nur ein zufälliger ist, und dass die beiden Verse, nach 
v. 715 folgend, der Gedankenfolge abträglich wären.) 
1. T.v. 781 f. IIY: oödev" megawe' EEEßıv yüo &hkooe. 
Tax’ odv Lowrav 0 eis Änıor aypisouaı. 


780 & 3eoi dann 78ı und 782 theilen die Handschriften dem 
Pylades zu, G. Hermann hat sie dem ÖOrestes gegeben «qui, cum 
is sit ad quem ista omnia quae dixit Iphigenia pertinent, multo 
hunc magis commoveri animo quam Pyladem necesse erat.» Der 
v. 782 ist überliefert in P von erster Hand 

tax’ odv Zowrio’ els &rsıor’ Apikouaı, 
v 

von zweiter Hand ist dann 2pwzöo' verbessert, L hat dowrwv 0’. 
Der Vers hat die wechselvollsten Schicksale durchgemacht. Mus- 
grave: dx’ od‘ 2owriv 0’ eis T& nrior' dp. «statim, etiamsi te non 
interrogem, ad certitudinem perveniam, i. e. certo intellegam, quid 
rei sit.» Markland wollte den Vers der Iphigenie geben in der 
Form: ray olv 0’ &owrüo' eig r& niet’ dp. G. Hermann schrieb statt 
ot» oöx und schob den Vers nach 8ıı ein, wodurch die Sticho- 
mythie dort folgende Gestalt gewann: 


I®: ot“ odv Akysıy udv yon 08, uavdaveır Ö Zug; 810 


OP: Atyoıu’ &v dxof nowrov "Hiznrgag Tode‘ 811 
I®: dx’ oda dowrüo' eig ärıor' Apikouar‘ 782 


OP: "Aro&ws Qv&orov T’ 0l0Ia yevoukınv Epıv; 812 
Seine Erklärung: «Cum enim quaerere aliquid voluerit Iphigenia, 
sed ipsum ultro documenta proferre Orestem, ubi illum videt non 
cunctanter quid ex Electra audiverit dicturum esse, mirabunda di- 
cit: ‚mox non quaerens incredibilia accipiam‘» ist gewiss — ab- 
gesehen von dem Bedenken, das man gegen die unerklärliche 
Versetzung des Verses erheben muss! — nichts weniger als über- 
zeugend! Ich übergehe eine Reihe anderer Versuche, erwähne, 
dass Dindorf an der Heilung der Corruptel verzweifelt, und dass 
auch E. Bruhn den Vers verwirft mit den Worten: «Der Vers ist 
in dieser Form weder hier noch irgendwo sonst im Stücke am 
Platze. Wenn er ursprünglich lautete: zax’ olv 2owrav 0’ eis rü rior 
apisoucı, so konnte er eine schlechte Variante zu 8ıı sein, welche 
durch irgend einen Zufall an diese Stelle verschlagen wurde. >» 
Nach meiner Meinung ist einzig und allein Weil auf dem richtigen 
Wege gewesen, welcher den Vers an seinem Orte belied. Aller- 
dings gibt er ihn der Iphigenie und zwar in der Form: 
tax olv &owrüv 0 elg nor Apiseran' 
Mey’ oliver’ Elapov Avrıdovod uov Heat x. T. A. 

aber er erklärt: «en t’ interrogeant il (Oreste) rencontrera sans 
doute un point qu’il ne pourra croire. Dans les vers suivants Iph. 
indique comment il faudra expliquer cette circonstance incroyable.» 
Weil also hat erkannt, dass der Vers sich auf die Situation be- 
zieht, in die der Abgesandte kommen kann den Fragen 


gegenüber, die bei der Ausführung seines Auftrags an ihn ge- 
richtet werden könnten. So weit war auch ich schon vor Jahren, 
ehe mir die Weil’sche Ausgabe noch bekannt war, gekommen. Aber 
ich glaube, dass mit noch größerer Treue gegen die Überlieferung 
ein vollständig tadelloser Sinn sich eruieren lässt: Durch den Aus- 
ruf @ „Jeol unterbrochen, fragt Iphigenie erstaunt, warum Pyl. 
(Or.) in einer sie betreffenden Angelegenheit die Götter anrufe. 
Pyl. (Orestes) erwidert: «Es ist nichts — sprich zu Ende — ich 
war zerstreut — sprich zu Ende, denn wenn ich (für den 
Fall des Verlustes des Briefes) nur das, was Du mir bis- 
her gesagt hast, an Orestes ausrichten könnte, so würde 
ich mit Recht Misstrauen begegnen.» Er will also nicht 
mit einem Bruchstücke der Erzählung vor Orestes hin- 
treten: mit einem derartigen Bruchstücke würde er mit 
Recht den Verdacht erwecken, dass seine Erfindung ihn 
plötzlich im Stiche lasse,*) er muss ein abgeschlossenes 
ganzes Bild von Iphigeniens Schicksale geben können, 
um bei dem Adressaten glaubwürdig zu erscheinen. Das 
bringt er vor, um Iphigenie zur vollen Darlegung ihrer Erleb- 
nisse zu bewegen. Es ist also zu schreiben: 

oddev megaıve — ESEßnv yüg Glhoce —, 

tax, Yv W2owrao, eig Änıor' dpyifouaı. 
«Leicht, wenn sie mich fragen, werde ich ihr Misstrauen er- 
wecken.» **) 
J.T. v. 803 f. &y& 0’ @ösApov Töv Eudv; od radeon AEywv; 

rö d° Apyos adroö ueoröv F re Navrckle. 

Für das eigenthümliche «aöroö ueordv ist Mehrfaches vor- 
geschlagen worden. Bergk adrö» iorov, Rauchenstein old’ önov 
’otıv, Heimsoeth «irodö u8roxov, Herwerden zdd’ "Aoyog dea; u 'orıv 
de Navrlia; (hocne ergo Argos? Num haec est Nauplia?) oder 
ti d'; Aoyos adrd$ Eoröv (Lotiv) HdE Navrrlia; (quid vero? Argosne 
hic est et Nauplia?) Eine Rechtfertigung des Überlieferten ver- 
suchte Bruhn mit Berufung auf Andr. 314, wo Menelaos zu Andro- 
mache sagt: el un dd’ Exkırroüo’ Epnumosıg rredov. Bruhn hätte auch 
Rhes. 278 anführen können. Aber ich bestreite, dass diese Parallel- 
stellen unser usordv erklären. Ich glaube vielmehr, dass Iphigenie 


*) Auch er will, wenn er Iph. Schicksale daheim erzählen soll, das Vertrauen 
erwecken, das Electra ausspricht (El. 356) auf die misstrauische Frage des Auturgos: 
AY: obxovv Tü utv Jedooovor, T& dE ou nov Afyeıs; 
HA: iocoıw, oddEv Tavd’ Eyovaıv &vdefs. 
**) Ich freue mich, dass Ewald Bruhn (briefl. Mittheilung) meine Conjectur als die 
Lösung der Schwierigkeit betrachtet. 


sagen will: Du willst mein Bruder sein? Höre auf mit dieser Be- 
hauptung! Es ist wohl Argos und Nauplia voll von «Orestesen>», so 
dass einer von ihnen hier und einer zugleich dort sein kann, worauf 
treffend die Antwort erfolgt: « Dort ist er ja nicht!» oöx &or’ &uel adg, 
& talaıra, obyyovoc. Ich weise in Bezug auf usoröv adrod auf eine 
von bemerkenswerth ähnlichen Vorstellungen ausgehende Stelle 
der Helena. Dort raisonniert Menelaos über die Doppelerschei- 
nung der Helena und sagt: v. 490 

aA N vıg Eovı Zyvös dvou Exwv Arie 490 

Neikov nao’ Öxdas; eig yao Ö yes xar’ odoeavdr. 

Inaorn dE nod yüg 2orı schw iva boci 

tod xahlıdövands eloıv Edowra [udvor]; 

dırrkoöv d& Tuvdagsıov dvoua aAnkeran; 

Aersdaluovog ÖL yala rıg Svvwvvuog 495 

Tooiac 7’; Eya uEv oön Eyw Ti xon Aeyeır. 

oAhoi ydo, ws eisacıv, &v molAn XYIovi 

6yduara radr Eyovoı xal nıöhıs ndAsı 4. T. A. 
J. T. v. 907 f. 0p@» y&o dvdgwv Tadra, un “Pavres Tüyrg, 

xaıoov Außövrag, hdovag &ilas Aaßeiv. 

Ich schließe mich der Köchly-Bruhn’schen Erklärung voll- 
inhaltlich an: «Denn das geziemt weisen Männern, nicht — wenn 
sie eine günstige Gelegenheit erlangt haben*,) — vom Glücke sich 
zu trennen und anderen Freuden sich hinzugeben.» Man vergleiche 
Soph. EI. 1290 f., besonders v. 1292 xedvov yag &v 001 xaupov EEeioyoı 
Aöyos [Adyos — &llaı hdovai, ESeipysıv napdv — Eußaivewv Tuxrc.] 
J.T.v. 912 f. odder u Enmioyeı y obd' dmoornası Adyov 

sowrov mu3Eodeı tiva nor 'Hieatoa sedruov 
elAnxe Bıdrov' pika yao Eoraı scavr 2uol. 

Ohne mich in eine weitläufige Besprechung der kaum über- 
sehbaren Conjecturen einzulassen, bemerke ich, dass von bleiben- 
dem Werte mir nur Heimsoeths Erörterung scheint, der mit Recht 
die «Anstrengungen, mit denen sich Iph. für ihre Fragen 
Bahn brechen soll», im Widerstreit mit dem Ethos der ganzen 
Stelle findet. Ich suche in den Schlussworten des v. gı2 einen 
Gedanken wie etwa: x&» änıorog 7) Adyog.**) «Nichts hält mich mehr 
zurück, auch wenn unglaublich Deine Erzählung klingen sollte, 
Dich zu fragen...» Bezüglich der verzweifelten Worte gila y&o 
&oraı rıdvr' 2uoi weiß ich nichts als auf Hel. 660 und besonders auf 


*) Die Überlieferung ist also wohl tadellos und auch die (coll. Soph. El. 1304) 
naheliegende Vermuthung x«uood ugörtos statt xaıgöv Auovrag abzuweisen, 
**) Vgl. El. 350 yaol d’ oöx Änıar’ &uol, Hel. 1520. 


664 Ay, üs dxrovor& ndvıa dügn daudvaw hinzuweisen. Vielleicht 
pila Ö' dxovorä& scdvr’ Zuoi? Alles, was meine Lieben betrifft, kann 
ich hören.*) 
J. T.v.ggg f. AAN’ sl u8v Ev vı TOüg Öuod yarnoeraı, 

&yalud 7’ olosıg a Inc’ sörrguuvov vens 

&Esıc, TÖ xıvöüvevua yiyveraı naAdr. 

Ich schlage vor: 

dhh sl uev Eorıv GOF Öuod yernosraı, 

öyohud T olosıg aäl... 
Ich glaube nicht, dass jemand das roöro vermissen wird. Die Ver- 
änderung entstand dadurch, dass man, einem vermeintlich möglichen 
Missverständnisse vorbeugend, über #09’ ein roöro schrieb, damit 
der Satz sein Subject bekomme. Ähnlich gebaut ist v. 1018 

nösg 009 yEvoır &v Horte und huäg Havelv, 

kaßsiv FR BovAdusoda Zum Ausdrucke vgl. 
Hipp. 705 dA’ Eorı adx Tovd Gore 0wäFhivaL, Teuvor, 
dann Alc. 53 07’ odv Önwe "Alunorıs eis yjoas udkoı. 


Jon v. 319 f. Die von Madvig, Wecklein und Vitelli getroffene 
Anordnung der ohne Zweifel in Verwirrung, befindlichen Sticho- 
mythie kann nicht befriedigen; namentlich finde ich, dass bei Weck- 
lein die Aufeinanderfolge von 324 auf 327 störend ist. Ich schlage 
folgende Umstellung vor: 

321 IQN: Doißov rreopirıs unreo’ sg vouibousv 

324 KP: ralaıa 0’ N Teroüoe, tig nor’ Tv dpa; 

325 ION: Adixnud Tov yuvaınög Eysvdunv Vowc. 

322 KP: eis Ö’ &vöo’ dpixov Tiva TEOpIV nerrnuevog; 

323 IQN: Bwuoi u Epeoßov oömımv T’ dei ZEvog' 

326 KP: &ysıs dE Piorov; sd yap Yonnocı muerchorg. 

327 ION: voig Tod Heoü Koouovusd", @ dovAsdouer. 

328 KP: oöd Nas slc Eosvvav EEsvgeiv yordg; 

329 IQN: Exw yag obdEv, & yıvam, TEruNgLov. 
Das unzeg’ ög (Pflegemutter) erweckt in Kreusa die Vorstellung 
der leiblichen Mutter (f rexoöce). Auf das &yevdunv «ich kam zur 
Welt» folgt sinngemäß: «Wie wuchsest Du heran?» — Wenn 
Jon 327 sagt, dass er dem Gotte diene, so liegt für Kreusa die 
Frage nahe, warum er also, da er dem (Grotte so nahe sei, nicht 
Nachforschungen nach der Mutter angestellt habe. 

Jon v. 340 f. Die Umstellungen, welche Nauck und Herwerden 
vorgenommen haben, haben die Schwierigkeiten der Stichomythie 


*) Vgl. Hel. 763 nd8os dE Tıs ra Tov plhwv Ylkoıcıv dvspfodaı xaxad. 


nicht erledigt; Herwerden sieht sich zur Annahme zweier Lücken 
(nach 354 und nach 356) genöthigt; er schreibt: 354 KP: ooi red’ 
&v Hßns, eineo Tv, eiyev uerga’ IQN:..... 355 KP: ddınei vıv 6 Hedc‘ 
j venovoa Ö' AIlia‘ 356 IN: obaovv Er’ &llov Üorepov Tixreı yovor; 
KP: ..... 357 IQN: vi Ö el Audon vır Doißog Euroepeı Aaßwv; Darin 
gefällt mir nur die Zutheilung von 356 in Frageform an Jon — worauf 
auch ich, unabhängig von Herwerden und zwar im Anschluss an 
Hek. 765 7% ydo rıv’ &AAov Erexes N) nelvorg, yivar; gekommen war. — 
Es genügt aber ohne jede Annahme einer Lücke wohl folgende 
Umstellung: 

340 KP: xal naidd y Ersne To Jen AdIoa nmargög' 

341 IQN: oöx Eortıv' dvdoög Adırniav aloyiverai. 

365 KP: adıxsi vw ö Heög' h Terodca d’ dIlia — 

356 INN: odnovv Er’ &AAov Voreoov Tixrsı Ydvor; 

342 KP: od pnoıv aörn' xai nenovdev KIAıa. 

343 IQN: ri yejua dedoae, si Jeh ovvslüyn; 

344 KP: vöv nald’ dv Erensv EEEInKE dwudtwr. 
vortrefflich schließt dann 

354 KP: ooi vetT &r HPng, else Av, siyev uErga. 

357 IQN: vi Ö', el Aadoa vır Doißog Eunrospsı Aaßw; 
Einige Zeit dachte ich auch daran, 341 so zu schreiben: 

odxovv tiv Avdoög Adınlav aloyuverai; 
Wecklein (briefl. Mittheilung), der die von mir vorgenommene 
Umstellung gutheißt, hält oöx &orıw für ausreichend. 
Jon v.3go f£E dAN 2üv yon rad, Ei noög Tod Jeoü 
xwAvöusode un uadeiv & Povkouaı. 

Zu der großen Zahl von Conjecturen, zu denen jüngst Mählys 
CAM 2üv xonorigı' einög, ei mugög x. r.A. und Müllers AA’ 2äv ärrpaxre 
xon rad x. T.A. hinzukamen, setze ich auch noch meine Vermuthung: 
all odv Äyonora JEopar, ei x. r.A. (oder AAN od» &yonora TayIdd', 
ei x.7.4.?) Vgl.J.T. ı21ı. 
Jon v. 563 f. & YiAn ujveo, nöT doa xai 0öv dryouaı deuag; 

viv noso oe uälkov N sıoiv, Hrıg el nor’, sloıdeirv. 
AAN Tows TEIvmnas, husis Ö 00d8v &v dvvalusda. 

Musgrave: odde vöv dvveius? &v «ne nunc quidem poterimus»>. 
Reiske: ‚odder Nosavduesda (!) «nobis nesciis> ‚sed non satisfacio mihi 
in hoc loco‘. Hermanns «quaerendo nihil possumus efficere» führt 
mit ‚quaerendo‘ einen Begriff ein, den wir eben angelegentlich im 
Texte vermissen. Schmidt lehnt mit Recht die scheinbar nahe- 
liegende Ergänzung von o£2 sloıdeiv ab, da durch AAN’ iowg rEdvnxas 
der Zusammenhang mit dem Vorigen unterbrochen sei. Was er 
selbst aber vorschlägt: Susis d’ ol a’ Ögäv duvanue)‘ &v, ist, abgesehen 


von der freien Behandlung der Überlieferung, auch dem Inhalte 
nach ziemlich nüchtern und belanglos. Herwerden schreibt zueis 
d’ oödEv üv Er’ Övalısda, was von allen bisherigen Vorschlägen mir 
am besten zusagt. Ich glaube aber, dass der Text gelautet hat: 
All Vous TeIvnnag, husig Öd' 0ddEV Av Er’ &voıuev &v. 
Zu &voıusv &v war dvvalıusd’ &v Glossem. Vgl. Andr. 1132 dAA 
oöd&v Avev, ferner Hek. 1167 oödev Hyvov. Über &veıw dvisıv dvöreıv 
vgl. Kühner-Blass, s. v. 


Jon v. 585 f. od Tadröv eidog Yalveraı Tüv oayudrwv 

srodowIev dyrwv, &yyidev I Öpwusvwv. Vergleiche hiemit 
Hipp. 984 f. 16 u&vror nroöyu Exov xalods Aöyovs, 

el Tıs dtarrögsıev, od xahöv TÖde. 
Jon v. 598 f. ö001 de xenoroi durdusvoi T' eimelv 00p&*), 

cıy@oı xod Onebdovoıw Eis TA rodyuate, 

ver’ &v adroig uwolav Te Ayıouaı 

odx hovxabwv Ev ndleı Yoßov nulea. 

Diese Stelle wird vielleicht zur endgiltigen textkritischen Si- 

cherung von Hipp. ıo1g f. 

770600819 TE yüg ridgsori, aivdvvög T' drcaw**) 

xosioow didwoı Tig TVgavvidog xagır, 
zu verwenden sein. oöx hovxdLw» deckt das zıodoosıv an der Hip- 
polytstelle gegen das ebenfalls überlieferte srodossıv yig ed rudgsarı. 
Hippolyt will (1017) & ndAsı dsdrsgog Göv Toig deioromg ebrugei, 
Jon fürchtet den Hass (595), N» eig rd se@rov nıöleog deumdeig Luyöv 
Into tıg sivar. — Zu 595 f., besonders zu Avmo& ydo T& nosiocova 
vgl. Med. 300 rüv d’ ad doxoürswv elötvaı Tı mcoımilov Apsloowv vouı- 
o9eig Aurcoöc &v nölsı gyavei. Vgl. Soph. O.R. 585 ff. 


Jon v. 610 f. ... 010EL TTLXOÖG, 

ns 6 00x dm adıiig elndrwg uionoouaı, 

öTav siapaoro 00L uEv Lyyüdev 7voddg, 

2.0 000’ Ärenvog va 0& YiN sloogk mıngWs. 

Mit Recht, scheint mir, hat Herwerden suxeüg verdächtigt. 

Er schlägt vor entweder N ö’ odo' &rexvog dyra ra 0& piA eivog& oder 
hd’ 000’ &renvog renva 000 pil eloog& oder I; d' 080 Ärenvos Ta 0& pih 
ö1ßı' eloook. Dass man einen scharfen Gegensatz zu Örexvog zu er- 
warten hat, zeigen v. 657 xat y&o yuvalna nv Eu od Bovkouaı Avrreiv 
&rexvov odoav adrög edrvxov, ferner 677 Ötav E&ud Tüpgavvog edrraudiav 
dor Exovi’ eldi, air Ö' Äneıg N nal Acheınusvn TeXxvw. Vgl. auch 


*) So habe ich vorgeschlagen an Stelle des überlieferten elvaı oopot. 
**) Vgl. Fragm. 605, Yoßos nodasorı — xlvdvros dnwv. 


Andr. 663 3» als ud» hun) u Tenn, vavıng d &rio Bldorwoı mraldeg ... 
Ich glaube, am einfachsten wäre: 

hd 000’ Arsavos rü 0& Dil eloogd TEuvo. 
kan v. 827 f. &Aodg Ev dvepeo eis Töv daluove, 

eAYwv dd nal Töv Xo0vov Auvvsodaı JEAwrv 

tugawid’ ad mieoußaheiv Euehde yüg. 

830 xaımöv dE Todvou’ dv& Xodvov nıerchrouevor, 

"Iwv, Idyrı diIev Örı OvvnYvrero. 

Man hat allgemein statt &AJw» Musgraves AaJw» aufgenommen; 
ich bin in Bezug auf die ganze Stelle zu keiner mich befriedigen- 
den Ansicht gelangt; weder Musgraves Erklärung: «sperans fore 
ut longum temporis intervallum consilium suum adiuvaret,» noch 
eine der späteren Conjecturen haben mich befriedigt. Ich wage 
folgende Vermuthung: im Anschluss an Fragm. 49ı 

lora Ö &gyowv Bv Öorıs Ärvexvos lv TO rıgiv 
sraldag Jvgaiovg Eig Öduovg ExTiioaro, 
NV uoigav Eig TÖ UN xeewv magaoTgEpw>, 
ist zu schreiben: xati rö xofjv auüvsodaı YElwv «in der Absicht, 
das Schicksal abzuwehren», (das Schicksal, das ihm Kinder- 
losigkeit beschieden hatte,) wollte er Jenem die Herrschaft zu- 
wenden ; duiveosaı Tö xoijw*) ist zu vergleichen mit H.F. 283 zo Ö’ 
Grayaaiw Toonw Ög Avrıreivei...).. Der Tö xoijv auüveodaı FElwr 
ist also dem zy» uolpav eig TO un) Xoswv nagasrospgw» gleich- 
zustellen. Vgl. auch Fragm. 501 yauoı un) srenpwuevor. — Statt 
dr& yodvov ist gewiss dv& udeov zu schreiben, vgl. 661 "Iora Ö 
broudlw GE Th TüyN rıgenov. 
Jon v. 850 f. Eyw EV 00V 001 xal Ouversoveiv HElw, 
xai ovupovevew naid Zmeıgeldwv Öduovg 
x.T. A. 
Wakefield schrieb öreıoeAdwv. Ist vielleicht zu schreiben &sreıoel- 
I6v39’ öuoü? Vgl. 813. 
Jon v. 927 fl. xaxiv yag dorı xüu' Inesavrküv goeri, 
rovium;dev algeı u’ &Alo oüv Adywv Uro, 
od; Erßahoüca TÜV TapEOTWTWr XaxWv 
930 ueriAdes Ally ryuarıv narvä; Ödovc. 

Das Anakoluth in den ersten beiden Versen ist ganz unver- 
dächtig; dagegen versteht man nicht, wovon der Genitiv r@v ra- 
080Twwv xaziay abhängt. Natürlich kann man nicht einfach — wie 
es Matthiae thut — decretieren, dass zw» sr. x. gleich sei regt ragsorw- 


*) Über 76 yopijv, xo&wv, yon; vgl. Nauck, Eur. Stud. I, 6, Kühner-Blass 2, 222 
(Hek. 260 ist 7ö yojv überliefert). 


tov nenar. Auch Herwerdens zo» nragsorwrwv ze&oı hat nicht mehr 
Wahrscheinlichkeit. Im Anschluss an Androm. 94 2uregvxe yüg 
yvvaıdi TEpWıS Tav nagsorwrwv Y60» (so schreibe ich statt xaxwr) Ava 
oröu’ alsi nal dia YAmoong Eysıv schlage ich vor: od Ö' 2xßalodce 
Toy nageorwrw» y6dov. Das win 928 entspricht dem od d’ in 929. 
Zum Ausdrucke vgl. Med. 78 ei xaxdv rr0000l00uev v&ov rrahaıa, Tigiv 
tod’ Eönvrimaevor, dann Hel. 484 f., Hek. 585 f., Jon 583, Tro. 59. Zum 
Anakoluth Fragm. 579. 

Jon v. 956 f. ILAI: oöde Zurndeı ol Tig Erdecıv TEnvor; 

KP: ai Evugyogai ys nal vo Aavddvsıv udvor' 
TIAI: xai nög Ev &vrow maida 0öv Auneiv Ering; 

Ich vermuthete früher (unter Herwerdens schriftlicher Zustim- 
mung) etwa 79 Evupogdv ye TÄvrg' &ucv$avev udva. Aber Ew. Bruhn 
hat mich unter Hinweis auf Wilamowitz’ Erörterungen zu Hipp. 78 
fast überzeugt, dass die Überlieferung haltbar ist. «Mein Unglück 
und das Verborgensein allein» waren Mitwisser. Bruhn vergleicht 
Hel. 560 Jeög yüg xal Tö yıyymonsıy pikovc. 

Jon v.966 f. ILAI: oluoı, dduwv oGv ÖAßos ws yeıualerar‘ 
KP: ti xgära apüwas, & yEoov, Öaxgpvggoeig; 

ILAI: 08 xai nareoa 00» Ödvorvyoüvrac elcopW». 
KP: va Ivnr& Tvoaör'" oddev &v Tadro ueveı. 

Herwerden bemerkt zu v. 968: «librorum scripturam quamvis 
depravatam reliqui, quia de emendatione non satis constat. Bad- 
ham conecit: 02 xal ndıgav av Övorvgoücav, ego olim oixov are@or 
Övorvyoüvre y’ sloooüv.» Nauck selbst hat sich auf die Mittheilung 
dieser beiden Conjecturen beschränkt. Ich glaube, es ist bei der 
Emendation auszugehen von v. 262 & xAsıröv olxodo &orv yayvalwv 
T' &no Toapeioe marsowv, WG 08 Javudlw, yivaı, dann von v. 1058 
unde or’ &llog ll» Ars olawv niölewg Avacooı schw TÜV Edysvaräv 
’Eosx$sıdav, und von 1073 sönargıdäv yeyao’ olawv. Der Alte, 
der in v. 966 den Verlust des öAßog beklagt, bedauert in unserem 
Verse, dass eine Erbin alten Adels ein solches Geschick erdulden 
müsse. Es ist zu lesen: 0& y' sörrdroga vüv Övorvyoücav eloopwr. 
War einmal rreroea in srareoe verschrieben, so ergab sich die Ände- 
rung von dvorvyoüca» in Öuoruyoövreg von selbst, und aus oe y ed 
wurde leicht im Anschlusse an das ganze Missverständnis 02 «at. 
Jon v. 983 f. KP: &nionuov Ö Yovog xaı To dobkov dodeveg' 

IIAI: auoı (oluoı) waxilsı' pege, a5 vor Bobheve Ti 
KP: xci unv Eyxw ye Ödhıa xai Ögaoripue. 

Badhams roöuov “axibsıg ist gewiss das einzig Mögliche. Vgl. 

ähnlich Hipp. 695 deorow’ Eyeıg uEv raus ueudaodaı xaxd. 


lon v. 1120 f. srenvousvar yüo el Javeiv Tuög Xoswv, 
Hdıov dv Iarvouev, ELF Ögäv pdoc. 

Es ist zu construieren: senrvousvar yag, el FJaveiv Tuäg xoswy, 
üte Ögä&v dos, Hdıov &v Iavoıuer:*) «wenn wir erfahren haben, ob 
wir sterben müssen oder leben, würden wir leichter sterben.» So 
merkwürdig dies auch klingt, die Überlieferung lässt keine andere 
Deutung zu. Heath construierte renrvou. hdıov &v Idvoruev, el Javelv 
huüg Xoswv, eire Ögkv paog sc. Fjdıov &v Bıoluev «aut si vivere concessum 
sit, vivemus» (!). Man erwartet entweder den Gedanken: srerrvousvaı 
tade Hdıov &v Yavouuev, ei Yarelv Tuäs xoeaw (cf. Hel.814) oder (und zwar 
im Anschluss an v. 852 JElw... roopeia deondraıs drrodods Javelv 
Te Co» Te YEyyog eloogäv) den Gedanken: mersvouevems vads huiv 
nd &v Ein (elite) Yaveiv eive**) Ögäv paos. Vgl. Or. 307 und Jon 858. 
Jon v. 1396. oiya oi, noll& xal nagoı dev 0loIa uoı. 

Hartung schrieb soll) xai nrdgoıdev ToIa uoı, was Nauck auf- 
genommen hat. Herwerden weist darauf hin, dass noAöc zwar ve- 
hemens, potens, nicht aber molestus, odiosus bedeute; er vermuthete 
ciya 0ov, rroAl& xal seapoı$ OyAotoa us, was gewiss sinngemäß, aber 
zu gewaltthätig gegen die Überlieferung ist. Mich führte Hipp. 706 

zradoaı AEyovoa' xal Ta sıoiv Yüo od zalAwc 
raonveodg LOL Adrreyeignoog Aand 
auf das doch Zunächstliegende: oiya o0, sroAl& xai ragoı$' Eynodd 
uoı. Vgl. J. T. 803. 
Jon v. 1512 f._ © usraßelodca uvgious Hon Poorwv 
xai Övorvynoa naddızg ad roäsaı nahög, 
tuyn, mag olav HAFouev orasunv Piov 
untego Yoveicaı xaı nadelv Avasıa. 

Herwerden bringt seine Conjectur sap obötv HYAdouev unyıv 
Biov unteo@ Yoveicaı nur zögernd vor. Ich glaube, die Emendation 
wird erfolgen müssen nach dem Vorbild der Parallelstelle J. T. 
870 nrapk& 6 diiyov Anepvyes dieIgov Avdorov 2E Euäv dayFeis Xsowr, 
ferner Phoen. 1352 & rAjuov, olov r&guov', ’Ioxdorn, Biov yduwv te Tüv 
cov Ipıyyög alvıyuois Ering, und Hel. 896 8» uölıs note Außovo En’ 
axuns elu nar$avdvı’ ldsiv. Vielleicht also rag 6Aiyov NAFov sig 
azumv (Eu) untega povevoaı x. Tv. A.? orayunv Plov mag Grlossem zu 
dxuivy gewesen sein. 

Jon v. 1606 f. & Jıös TIalläs usyiorov Jöyarep, olx drriotig 
voöog Adyovs &debausoIa‘ reidouaı d' eivaı rrargög 
AoSiov xai tjode' xal neiv Todro d odx änıorov jr. 


*) Vgl. Alc. 139 el d’ £r’ 2orlv Euwvyos yuri) ed odv bimlev eidlvaı Bovlol- 
uEI üv. 
*#) Über einmaliges e!re Kühner, 8 541,2, Anm. 3. 
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Dobree schrieb xe? eiv voür’ &nrıorov Fv &uoi, Herwerden Ao- 
Siov aa rhode (umvods), nel sugiv od edmıorov Av. Andererseits aber 
hielt Herwerden für möglich, dass die ursprüngliche Form war: 
rei $ouaı Ö’ sivaı rdds und der ganze nächste Vers Interpolation sei. 
Ich ziehe zur Vergleichung heran Hipp. 1442 f.. 
Avw ÖE veixog mrarpi xonLovang o&derv" 
xoi yao ndooıde ooig &seıddunv Adyoıs, 
und schlage vor zu schreiben: 
AoSiov nei rüode" xai yao nododev 00x Änıorog Pr. 
« Auch schon vorher war ich nicht ungläubig.» Vergleiche auch 
v. 557 To JEW yoov ol“ Anıorsiv elnos. Die Verwirrung entstand 
jedenfalls dadurch, dass man &rıoros in dem gebräuchlicheren Sinne 
von «unglaublich» nahm und deshalb roöro einfügte. Dann 
musste natürlich zo6do3e dem einsilbigen zei» weichen. 
Man beachte, wie gerade die Bedeutung «ungläubig, miss- 
trauisch» zu dem vorangehenden drrıorig passt. &nıorog ebenso 
auch J. T. 796. Vergleiche auch besonders H. F. 802 und Her. 
871 f. ... zuododev od donodo Eyw Yeoig Öıdeiv vüv dniorauaı Tapik. 


Med. v.9 f. oöd’ &v — xarwaeı vivds yiv Kopivdlarv 

Ev Aydgi anal Tervoroıw, &vddvovon Ev 

pvyT nolırav dv dpinero xIöva, 

adın de rdvra Euup&povo’ 'Idoovı 

Herwerden hat jüngst wieder von Neuem nachdrücklich ver- 

langt, dass man dvddvovoa unangetastet lasse, da es durch Zuuge- 
oovo@a gedeckt werde. Ich theile Herwerdens Ansicht, kann ihm 
aber nicht folgen, wenn er statt gvyf einfach dexy& und statt adzm 
cöro schreibt. Ich vermisse zu dvdavovoa einen Dativ, der den 
Grund angibt, durch den sich Medea die Sympathien der Mit- 
bürger erwarb. Dies war vielleicht ausgedrückt durch oıyr, das zu 
yuyj verderbt wurde. «Sie gefiel einerseits durch ihr stillschwei- 
gendes, abgeschiedenes Leben den Bürgern, in deren Land sie 
gekommen war, andererseits wusste sie die Harmonie mit Jason 
in allem aufrecht zu erhalten.» Sie, die oıyj dvddvsı, wehrt sich 
folgerichtig v. 2ıg f. dagegen, dass sie unter diejenigen gerechnet 
werde, welche dp’ hoöxov sodög Övanksıavr Exrroavro xai bgdvula. 
Ihre Zurückgezogenheit*) hatte ihren Grund in dem Bemühen, die 
Bürger von Korinth ihre Vergangenheit vergessen zu machen. 


*) In einem gewissen Sinne berührt sich dieses ihr Verhalten mit Demjenigen, was 
Jon 595 ff. von der einem Zugewanderten auferlegten Reserve gesagt wird. 


MitRücksicht aufMed.v.300f. av 0’ ad doxoivrwv eldtvaı Tı roıxilov 

x0Ei00wv vouo$eig Avrcgög &v mölsı paviı. 
wollte ich früher Her. 280 Aa@unogös d dxovcas or Üßgıv parnosraı 
col xal rokitaug x. v.A. in Avrıgdg ändern, aber die von Musgrave 
angeführten Belegstellen aus Aristophanes stellen die Richtigkeit 
der Überlieferung außer Zweifel.*) Hiebei möchte ich anknüpfen 


Jon v. 602 f. rar d’ ad Aoyiwv re xgwusvwv Ts ti sudieı 

eis Adimua Püg low YEOVENCoUaL 

Ynpoıcıv. olrw yüp rad‘, & nıdreg, Qılsl, 
wo Herwerden mit Recht gpeorgroouaı Wrigoıcıw unerträglich findet, 
da man nicht wisse, was «custodire suffragiis» bedeute. Er con- 
iciert p9apnoouaı Povkaioıw «perdar consiliis insidiisque ». — Im An- 
schluss an Med. 301 könnte man an Avzıjoouaı denken. Vergleiche 
die Begründung Jon v. 606 (solsuwraro.) und v. 597 Avrsco& yao ı& 
xgeiooove. Statt biporoıy vielleicht weyovaıy? 
Med.v.334f. KP: Eon’, & uorala, xal u’ ancalAabov nıdvwv‘ 

MH: nmovoöuev Nusis xod ndvwv xexonusda. 

Musgrave schrieb zrövog ur Nusig d od rdvw xexoriueda;, Schmidt 
rövov Ev Nueig 00D rAcov aenınusde, Herwerden oöy Örwg 08 mavoo- 
uev, Prinz xdunvowv xexonueda. Sinngemäß erscheint mir nur Her- 
werdens Conjectur, da der Gedanke: «Wir selber leiden» zu der 
Ergänzung drängt: «und sind also nicht in der Lage, Dich von 
Leiden zu befreien». Allein ich halte die Überlieferung für richtig 
und ziehe zur Vergleichung heran: 

Alc. 1047 f. un vocoövri oı v000V 
7000955' &lıs yao Ovupoo& Pagpvvouaı. 

Ähnlich auch Hek. 394 f. &Aıc xdong ons Fdvarog, Ob T000010TE0G 
&AAog noög &Alw. Dann Soph. Trach. v. 330 f. unde rroös xaxoig 
toig odoı Aunmyv nods y’ 2uoö dindäv Aapor® Ehıg yag N) ragodoa, und 
H.F. 1245. 
Med. v. 383. aAl Ev Ti or nodoavreg' el AnpInoouaı 

Öduovg brepßaivovon xal Texvwuerr, 

Iavoice Irow Tols Luols &xFoois YElwr. 

Schmidt ist der einzige, der an dem Ausdruck doors drreg- 
Beivovsa (unmittelbar nach v. 380 oıy7 dduovs eioß&oc) Anstoß nahm. 
Er schlägt vor gövovs yxepi Öbdrrrovoa xai Texvunıevn. Das liegt von 
der Überlieferung viel zu weit ab. Ich dachte im Anschluss an 


*) Schmidt hat Med. 301 für Avnpös orvyegös geschrieben, Her. 280 für Anuneös 
xelenös, Fragm. 626, für Aaurrpög ebenfalls yalends. Eine unbefangene Betrachtung er- 
weist die Überflüssigkeit aller dieser Änderungen. Speciell Aeunoös (Fragm. 626) wird 
gedeckt durch Suppl. 424 (di/wu' Eyar dvne). 

7* 
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v. 369 & u) vı xeodalvovoa» N rexvmusım und 3gı d6Aw were, 
ferner 402 f. BovAsiovoa xai Teyvwuern -an ddkoıg Tı xepdaivovoea*) 
}} teyvwu&n. Indessen mag die Überlieferung doch intact sein mit 
Rücksicht auf Jon. 514, Suppl. 1049. Vgl. auch ]J.T. ıor. 
Med. v. 537 f. xai dianv Enniovaoaı 

vduoıs TE Xojoyaı un roög loyvog xapıv' 

Herwerden: din y (Wecklein dian 7) &zioraoaı vduoıs TE XEN- 
oda unaer loxvog Iodosı. Blaydes: sroög loxvog xgaros. Vergleichen 
wir Soph. Fragm. 853 yroucaı sıAEov ngarodoıw 7 0IEvog eo», Eur. 
Fragm. 200, 00pöv yao Ev Povlevua tüg moAläg xepag vırü, Agathon 
Fragm. 27 (Nauck p. 768) yvoun de xoeioodv &orıw 4 Öbwun xXEow, 
ferner adesp. 540 Povkal rad 2ierpadav, od xeo@v 0IEvog, so scheint 
es fast zweifellos, dass auch hier in xdeıw nichts anderes als 
xsoöv verborgen liege. Stadtmüller heißt yso@v gut, verlangt 
aber die weitere Änderung: wirı sreög 09Evos xeoiv. 

Med. v. 640 f. Grrrolsuovg Ö sbväc 0eßilovo' 
65UPoWwv xolvoı AEyn yvvanılv. 

Wecklein erklärt: «scharfsichtig (schnell den Grund des Haders 
erkennend, um Frieden zu stiften) möge sie richtend und schlich- 
tend walten (zeivoı Boaßevoı) über die Ehen der Frauen und fried- 
lichen Ehebund (drır. eövdg) erhalten.» Ich finde oeßilovs von der 
Göttin gesagt sehr bedenklich; vielleicht ist zu schreiben: 

Grsroleuovg 6 ziväs 0Eßovoıv 
Svupodvwv agalvoı AExyn yuvarahv. 
«Solchen (Männern), welche eine friedliche Ehe hochhalten, möge 
sie verwirklichen die Ehe mit gleichgesinnten Frauen.» Suupoovwv 
schon früher Herwerden, der im Übrigen brieflich die von mir vor- 
geschlagene Textgestaltung billigt. — Zu (Aeyn) xealvew vel. 
Suppl. 139 und Andr. 478. — Zum Gedanken Androm. 46g ff. 
Med.v:706f. MH: Koswv u’ &Aavveı puyada yis Kogıvdlac. 
AI: && 6 "ldowv; oödE Taür’ Eruiveoe. 
MH: Aöyw uEv oöxi, “agregeiv de Povleraı 

Vergleiche das Scholion zu der Stelle. — Die Schwierigkeit 
liegt darin, && mit Adyw zu verbinden, beziehungsweise die einzelnen 
Nuancen im Ausdruck des «Greschehenlassens» zu unterscheiden. 
Ich glaube, es ist zu schreiben: && d Idowv elite raür' Enyjvsoev; 

MH: köyw u8v odyxi, naodia de Povleraı. 
«Lässt Jason dies zu oder heißt er es gut?» «Mit Worten heißt 
er es nicht gut, aber im Herzen will er es.»**) Vgl. J. A. 891 oöx 

*) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) acceptiert ddAoıs Ti, will aber xnewfvovoe 


schreiben, coll. Aesch. Suppl. 1010. 
**) Oder ist vielleicht zu schreiben: 2 d’’Idowv; und: Tevı' Enjveoev; 
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Ei» h Evyanslsiwr nald üysır Iavovuevny; — Über einmal gesetztes 
site vgl. Kühner $ 587, 22. p. 1035. — Aödyoıg Erraıreiv J.A.977,Cycl.155. 
Med.v. 737 f. Aöyoıs dE orußäs xal Iewv dvwuorog 

plAos yEvoı' By xndrınnovreuuaoıv 

o0x &v miFoLo' vaud uEv yüap dodevn, 

tois Ö 5Aßos Lori nai Öduos TUparvındc. 

Ich verweise bezüglich der bisherigen Conjecturen auf Stadt- 
müller’s Beitr. z. Textkr. d. Eur. Medea, Heidelberg 1876 und die 
adn. bei Wecklein. Mein Vorschlag lautet xarıxnovzevuaoır elıwv 
zri$oro «und den Forderungen der Herolde nachgebend möchtest 
Du Dich umstimmen lassen».*) Dem steht allerdings das Zeugnis 
des Didymus für den Accusativ xdrsıxngvaeiuare im Wege, ein Zeug- 
nis, dessen Unantastbarkeit Wilamowitz (Excurse zu Med. Hermes 
XV ,) zum Angelpunkt der Emendation gemacht wissen will. 


Med. v. 776 f. uoAövrı d’ adra uaAdanodg Atsw Adyovg, 776 
ws xal doxel nor Taüra xal walßs Eyei 777 
yduovg Tvodvvwv odg noodoüg huäg Exeı 778 
xal Eiupop’ eivaı nal xalüg dyrwousve. 779 


Ich wage den Versuch, v. 778, der seit Valckenaer der Athe- 
tese verfallen ist, zu retten durch die Annahme, dass statt yduovg 
ursprünglich A&yn dagestanden ist,**) wodurch wir die Mög- 
lichkeit des Anschlusses an 779 gewinnen. Über die endgiltige 
Gestaltung des Verses weiß ich nichts Sicheres vorzubringen: mit 
Rücksicht auf v. 550, 562, besonders aber 876 f. liegt es nahe zu 
vermuthen, dass auch an dieser Stelle der Kinder und ihres 
Interesses an der Verbindung des Jason gedacht war: ich schlage 
vor: &g Ed doxel uoı Tadıa xal TExvoLg Eyeıv, AEyn Tugdrwv $° &v 770- 
doös Tuäg Eyeı, xal Eöupog' eivar x. T. A. 

Med. v. 1079 f. Jvuös dE xosicowv Ta» Lumv Povisvyudrwv, 
Öortep uEYIoTwv altıos xarav Pooroic. 

Vgl.die bisherigen Conjecturen bei Stadtmüller, Beitr.p.3ı Anm. 

Ich erwarte den Gedanken: «Die Leidenschaft ist stärker als 
eingewurzelte, angeborene Grundsätze.» Außer Fragm. 840 
yvayınv Ö' Exovrd u’ N pics Pıdberaı, Fragm. 841, ziehe ich noch 
heran Carc. inc. fragm. 6 r&s yio 2uyirovg dosüg maysioags... 
poevas oddeis Enaigsı aroög Ebauegravsıv, Eur. fr. 1027 dapriev Eu- 
Yvrov, dann Soph. EI. 1328 »oög.... &yyevrig, dann Eur. Hipp. 375 


*, Zu &xwv nl9oro vgl. Soph. O. C. 1334 nı9Eodaı xal napsıxadeiv. 
**) Ich habe auch Med. v. 909 statt y4uovs napeunolövros dAlofovs nöceı mit 
Berufung auf EI. v.1089f. A&yn napeunolwvrı rdlldrgıa ndaes vorgeschlagen, 
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xal uoı doxoüoıv od Kara yr@ung PbcL» srodoosıy xaxıov (Eorvı yüg To 
y' ed pooveiv ncolloicıw) und schlage vor 
Yuuös de “peloowv Eyysvov (oder Eupvrwr) Bovklsvudrwv, 
Örtee UEyiorwv altıov Xaniv .BpoToig. 


Orest. v. 271 f. BeßAyoerai vıs Ieav Poornoig xegt, 
ei un Zauslipeı Xwois Öduudrwv duwr. 

Die Frage, ob 27ı mit den Handschriften und Scholien der 
Elektra als Frage zuzuweisen ist oder nicht, will ich unberührt 
lassen; mir handelt es sich um den sprachlichen Ausdruck in 272. 
Schmidt erhebt mit Recht Einwand gegen &ausißsıv ohne Object 
und gegen die Bedeutung von yweis; er coniciert ei um Saueiwe y 
öyıv Suudtwv &ußv. Das gibt den erwünschten Sinn: aber mit Rück- 
sicht auf 469 duuarwv Ypeiywv xögas, 389 und 1261 möchte ich ver- 
muthen & um "Sausiyweı y Suudtwv &u@» xdeac. 

Orest. v. 314 f. x&» un voong yde, dAA& dosabns voceiy, 
xduarog Booroicıw drrogia Te ylyveraı. 

Nauck wirft den v. 3ı5 aus und schreibt 314 «&v un voonjg yao, 
alla dosabeıs vooeiv. Ich suche in v. 315 den Gedanken xduarog 
Booroioıw Arogie T (&» ro doxeiv). Sollte vielleicht yiyveraı hinzu- 
geschrieben gewesen sein?*) Dann haben wir so recht, was G. 
Hermann als «generalis sententia» am Schlusse verlangt. Vgl. 
v. 235 ddgav yüg Tod dyıziag Eysı, rgElcoov ÖE TO doxelv, adv dAmdelag 
dry, wo entsprechend dem dortigen Zusammenhange das Gegen- 
theil ausgesprochen wird. 

Orest. v. 414 f. OP: dA’ Eorıv Huiv dvapopd zig Evupopäs. 
415 ME: un Javarov einng' Toro u&v yüg od 0og@po». 
OP: Doißos xelsvoag untoög Eunoäseı povor. 
ME: auasEoreodg y' &v Toü xalod xai Tg dixng. 

Die Scholiasten haben alle schon Jdvarov gelesen; sie beziehen 
es alle auf Agamemnon, was Hermann mit Recht «inepte» findet. 
Aber auch die Drohung mit dem Selbstmorde, die Hermann mit 
Heath in den Worten sucht, scheint mir nicht zu entsprechen. Ich 
vermuthe, dass Jdyarov verschrieben ist aus JEogpar’. Orest sagt: 
«Wir haben eine Instanz, auf die wir das Unglück zurückleiten 
können.» Darauf antwortet Menelaos: «un JEopar’ elnıng, rodro 
uEv yapo ob 0op6v» (oder vapes? vgl. Schol. roiro yao od Peßaıor). 
Vgl. v. 276 r@ Doißov d elrıäode JEopara und H. F. 62 &c odder 


*), Bruhn (briefl. Mittheilung) will drop/« im Sinne von «Wahnvorstellung» fassen 
und schreibt: drropf« ye ylyveraı. 
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ardoewrnooı vüv Jeiwv oape&s. Vgl. auch EI. 971 & Boiße, nollyv y 
auasiav £IEOTLOEaG.*) 
Orest. v. 421 f. ME: ndoov xodvov dE unteös olyovraı nrvoai; 

OP: Eurov dd’ Aucg‘ Zrı mvo& Iso) TApov. 

ME: &s rvaxd uerähddv 0’ alua umegos Jeal. 

OP: ot vopög dAnINg Ö elg plAovg Epvg xaxöc. 

So lautet in v. 424 die Überlieferung. ‚Allgemein schreibt 
man mit Brunck od oopög, dAmsc d’ eig Yihovg Eyvv Qilog. Auf die 
Worte des Menelaos 423, in denen dieser das pünktliche Eintreffen 
der Erinyen constatiert,**) soll also Orestes sagen: «Ich war eben 
nicht ein Weiser, sondern nur ein aufrichtiger Freund (und hatte 
also die Folgen meiner That bei der Ausübung meiner Pflicht nicht 
im Auge).» Ich halte die Brunck’sche Conjectur nicht für richtig 
und glaube, dass sich die Sache vielmehr so verhält: Menelaos 
behandelt die Frage, wann der Mord geschehen und wann die 
Rache eingetreten sei, mit einem kühl erwägenden Tone, der den 
Orestes mit Recht aus der Fassung bringt. Die Worte wg rayü 
uerjAdbv 0’ aiua untegos Jecl zeigen ihm, dass Menelaos den ein- 
zelnen Fall nur dazu benützt, um sich selber die Zuverlässigkeit 
der göttlichen Gerechtigkeit in grundsätzlicher Form vor Augen 
zu führen. Das veranlasst Orestes zu den ironischen Worten: 

od 00opög AAmdng, elg Yihovs d' Epvg Xanxdc. 
« Du bist ein wahrer Weiser,***) ein trefflicher Rechenmeister, aber 
ein schlechter Freund.» Meine Änderung beschränkt sich darauf, 
od in ou zu verwandeln. Vgl. übrigens v. 740 yedrıog dAA Ölwg Td- 
xıora xaxös Epwodsn piloıc. 
Orest. v. 428 f._ OP: uwovus} obrws Gors u rgooevvenev. 
ME: oöd’ Yiyyıoas 06V alua nara vduov xegoiv; 

Nauck (Eur. Stud. I, 40) zeigt, dass die Lesart 00» «iue xegoiv 
unmöglich ist. Statt 00v alu« xeooiv, womit nicht die blutbefleckten 
Hände Orests verstanden sein können, müsste es vielmehr heißen 
ai unmtoös. Nauck schreibt daher rdd’ aiue und statt yeooiv nröhews. 
(In gleichem Sinne Weil x3ords statt xegov.) Von anderen Ver- 
suchen nenne ich Seyfferts xar& »duovs Era, Schmidts odd’ Hjyrıoaz 
o0v Aüu, &vayvov ag xoeav; Zu schreiben ist wohl odd Fjyrıoag 
uiaoue xar& vduov xegoiv; vgl. Or. 598 uicoue Avccı. J. T. 946 &x rov 
öN xeo@v udouaros, H.F. 1324 x&pas as &yvioag uıdouerog und Or. 517. 


*, Zu meiner Genugthuung sehe ich, dass Musgrave mit wi) udyrıv einng wohl 
auf demselben Wege war wie ich. 
**) Menelaos hätte mit Apollo (Alc. 26) von der Rache der Eumeniden sagen 
können: aUuuergos d’ dıpixero. 
***) Vgl. Alc. 58, Bacch. 655. 


Orest. v. 546 f. &y80’, dvdands eluı unteoan nravo, 
öoıog dE Yy ETE00» Övouc, Tıuwoßr saıgi. 

Naucks Ööcıoc de, yalpov dvoua, Tıuwoßv srargi dürfte sich wenig 
Freunde erwerben; auch Weils dAA’ Ereoov ÖoLog ... ist sehr unwahr- 
scheinlich. Die Überlieferung ist wohl ganz heil. Wir brauchen 
bloß zu schreiben öoıog de Yy— Erepov Övoua!— Tıuwowv rarei. «Ich bin 
avdoros als Mörder meiner Mutter: öoıog aber wenigstens — das 
ist ein anderes Wort! — als Rächer des Vaters.*) Vgl. in ähn- 
licher Weise Hek. 357 neüra usv us Tolvoua Jareiv Epäv TEILE oüXx 
elwsös Öv. Gewissermaßen ein Gegenspiel zu v. 546 bildet El. 976. 
Orest. v. 557. 9%) 0% d& Ivydarno, unteo aldotuaı Akyeır, 

ldloıcıv Önevaloıcı KodxXi GWpgooıV 
eig Avdoög Yeı Aenıoo. 

Weil (Klotz) sucht idiowıv» durch eine Beziehung auf grie- 
chische Rechtsbräuche zu rechtfertigen, Nauck schreibt dYeosıw, 
Herwerden döixoıcı. Man erwartet, ganz im Sinne des zweiten 
Scholions: 7 roig Aa$galoıs, einen Begriff wie «geheim», also etwa 
xovpioroıw, vgl. El. 720 xgupiorg y&o eövais. (Andererseits wäre mög- 
lich, dass zu otyi owgoocıv ein Begriff wie «wahnsinnig» als Cor- 
relat dagestanden ist.) 

Orest. v. 605 f. dei yuvainss Eumodwv Teig ovupopalg 
Epvoav dvdoiov rroös TÖ ÖVOTVy&oreoor. 

Matthiaes Erklärung: «Mulieres utramque (?) fortunam viro- 
rum semper impediunt, ita ut eventus qualescunque ad calamitates 
avertant» dünkt mir nicht ausreichend. Weil gibt mit «les femmes 
entravent toujours les destinees des hommes, de maniere ä les 
tourner vers une issue funeste» die Überlieferung zwar wieder, aber 
doch nicht ohne einen Verdacht gegen ihre Tadellosigkeit auszu- 
sprechen. Wird die Überlieferung etwa geschützt durch Rhes. 317 

örev roMivaıg eioragGoı Ödailuoves, 
Eomweı nardvıng FEvupoo& moös rayada, 
oder ist vielleicht zu schreiben: dei yuralneg Exrsoveiv Ts Tvupogüs 
&pvoav Avdoiv roös Tö Övorvuy&oreoov: «Immer sind die Weiber dazu 
entstanden, um die Greschicke der Männer nach der unglücklicheren 
Seite hin zum Austrag zu bringen»? Vgl. &xsroveiv rüyas Androm. 
1053, ßiov Hipp. 467 u. s. w. Vgl. zu noös zö Övoruyeoreoov Hek. 745 
zroög TO Övousves. (Oder ergibt sich Etwas aus ]J.T. 850 £.?) 
Orest. v. 729 f. O&00o» % u 2xonv mooßaivwv ixdunv di &oreog, 
EVAAoyov nölzwg Axoücag, Töv Ö' ldhv adrös vapüg, 
Ertl 08 00YYovVdv TE TNV ON, WG xTevoövrag adrixe. 


*) Diese Erklärung verdanke ich E. Bruhns briefl. Mittheilung. 


Für % wu &xojv schrieb Herwerden oil u’ &yejv. Für das offen- 
bar verstümmelte dxovoag roöv d’ Ida» schlägt Heimsoeth vor EUAAoyor 
tölews AHIooıLasEvr' oder SUAloyov srölewg zaraordvr', was aber 
beides von derÜberlieferung weit absteht. Weil: &xoVoag eloıdwr T’... 
Das röv d’ weist wohl darauf hin, dass eine absolute Construction 
voranging: vielleicht &öAloyov nölsws xalovong, Töv d Idwv abrög 
oapwg. Vielleicht ist dxovoag aus falscher Association an !dw» ent- 
standen ? 

Orest. v. 895 f. Tö yio yEvog ToLoürov' Enri Töv drug 
znd@o’ dei anguxes' öde d adroig pikoc, 
ög dv Öüvnraı ndleog Ev T Apyaioır }. 

An dem sprachlichen Ausdruck in v. 897 hat man Anstoß 
genommen: Nauck schrieb dwvaorng, Vitelli xgarivn, indem er dü- 
vıraı für ein Glossem hält. Im Hinblick auf Fragm. 362 9 dAeog 
&urteodvreg*) eig doxnv» tıva möchte man wohl in der ÖOrestesstelle 
unbedenklich nach düynraı interpungieren. 

Orest. v. 904. Aoyelos oöx Apyelos, Yvayraouevog. 

Ich habe seinerzeit in Vergleichung mit Jon 590 vorgeschlagen: 
eioaxtöv yEevos; in jüngerer Zeit sind zwei neue Vermuthungen und 
zwar Goodwins 7» Nxaouevos und Semitelos’ &vvevaouevo; hinzugetreten. 
Orest. v. gıo f. x&» u nragevrix,, ads eloı xoroıoı 

nöheı" JeioIaı Ö WdE xoi Tov reooTEenv 
1d6v3 " ÖuoLov Y&o- TO xorua yiyveraı 
ı@ todg Adyovg Atyovrı xal TIuwuer@. 

Eine genaue Analyse der Scholien ergibt meines Erachtens 
die Wahrscheinlichkeit, dass speciell der erste Scholiast folgenden 
Text vor Augen hatte: 

xdv un napavrix, adFig eloı xeroıuoı, 

nöheı F ElEaYaı**) räde Kon Tov neooraımv 

AEyov$. ÖuoLov yao To yofiua yiyvaraı 

to Tobg Aöyovg Aeyorrı Kai TıuwuEyn. 
<... und die Stadt muss auf Grund dieser Erwägung (ride) sich den 
leitenden Redner wählen; denn ein gemeinsames Interesse waltet 
vor zwischen dem Redner und dem Ansehen der Stadt.» Es heißt 
im Scholion: öuoiwg yde, gproiv, drroßaiveı TO noäyua xal vo Akyorrı 
xei To dxovovrı. Goneo ydo, Eiv N 6 ovußovisiwv xaxdg, dovupogör 
&orı ch nedheı, odrwg xal Örav 6 dnodwv xaxüg dxoun, zedkıy Aavupopov, 
wir erhalten also mit r@ dxovovrı als Gegensatz zu zo Asyorrı einen 
neuen Begriff. Dann ... eig radröv y&ao drroßaiveı Tö noäyua To 18 

*) Herwerden schlug &unalaavres vor, ich Zunndwvres eben wegen nndao’ 


Or. 896. 
**) Vgl. önıldyeadaı im ersten Scholion, 
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lEyovrı xaxög anal opalspis evußovisvorrı TO Te bEXolEV@ Toüg abroü 
Aöyovs. Aus rıuwuerw sehen wir also schließlich dxovovrı werden 
(woraufhin G. Hermann xdxgowuevw conicierte). Die Sache verhält 
sich wohl so: rıuwuevn war um des formelhaften Gegen- 
satzes willen zu A&yovrı in rıuwusro verwandelt, Tıuwuero 
selbst aber durch «xaAög dxovovrı» glossiert worden (Ögoıov Tö 
xojue To Atyovrı xei TO Tıuwuevp, gemeinsam ist die Angelegenheit 
dem Redner und dem, der einen guten [oder schlechten] Ruf 
genießt); andererseits wurde das Glossem xaAöc axovovrı, dem ein 
richtiger Sinn innewohnt, in dxodovrı verstümmelt, woraus sich der 
rein mechanische Gegensatz von A&ywv und dxodwv, «Redner» und 
«Hörer» (vgl. dexouevw) herausbildete.*) Zum Gedanken vgl. J. A. 372 
undev &ga xA£ovg Exarı rooozdenv Feilumv xIovdc, x. T. A. 
(«A&tovg habe ich vorgeschlagen statt des überlieferten yo&ovs), dann 
Or. 77ı und Suppl. 725 
toıdvds To OTeaTnyov alosioIaı peu, 
Öc Ev ve volc deivoioıv x.r.A. Im Anschlusse hieran behandle ich 

Suppl. v. 410 f. Vgl. v. 414 mit Or. gıo, dann Suppl. 4ı7 f. mit 
Or. gıo f. in der von mir vorgeschlagenen Fassung. Der düjuos 
dıogdeiwv Adyovg entspricht der sıölıs, von der es heißt, sie müsse 
AEyovra nooordemv Elkodaı. Die v. 414 f. möchte ich aber auf 
folgende Weise ordnen: 

414 6 d aöriy Nddg nal dıdodg oliv yapır, 

415 sivaüdız EBlaıy’, eira dıießohais veaıs 

116 xAewag Ta nodose opdluar' EEedv diang.**) 

419 6 y&do xodvog udsNoıw Avri Toü TaxXovg 

420 xgEl0ow Öldwor. (yardvog Ö° Ave uevng 

421 el xal yEvoıro u duadis, Eoywv Ürvo 

422 oöx &v Öbvaıro sroög Ta xolv’ dnroßkEreıv.) 

417 &llws Te nüg &v ul diogdevwv Adyovg 

418 ÖeIg divaıı’ &v Önuog edFüveıv cd; 

231 M voowdes TOUTO Toic duslvooı, 

424 Ötav nrovngös Aäiwu’ Ave &XN, 

425 yAwcon xaraoyam ÖfLov, oldev Gy TO noir. 
«Ein auf augenblickliche Gunst rechnender Redner entpuppt sich 
später als gemeinschädlich und nur auf seine eigenen Interessen 
besorgt. Denn erst die Zeit gibt an Stelle der Übereilung 


*) Eine ausführliche Besprechung der Scholien zu dieser Stelle, in denen gewiss 
byzantinische Verhältnisse in missverständlicher Weise miteinbezogen sind, behalte 
ich mir für einen anderen Ort vor. 

**) Soph. Fragm. 657 of d? ij yAwoon Ioacsis pyevyovrss Ätas Extös 
gloı TWV xUxWPV. 
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die richtigere Erkenntnis von dem eigentlichen Charakter 
eines solchen Redners, ob er etwa nur adriy’ Ädvs ist und eira 
dıaßoActsg xeveig sich der dixn entzieht oder ein aufrichtiger 
Volksfreund ist.» [xedvos ist die Zeit, die man braucht, um diese 
Erfahrung an dem Redner zu machen.] (Freilich ein Bauer kann 
infolge seines beengten Gesichtskreises überhaupt in Öffentlichen 
Angelegenheiten nicht mitsprechen.) Nur durch eine strenge Auf- 
sicht über die Redner kann im Staate Disciplin erhalten werden. 
Und das ist der Krebsschaden für die Gutgesinnten, wenn ein 
Emporkömmling nur durch seine Redefertigkeit Einfluss im Staate 
gewinnt.» Also ein popularitätsbeflissener Redner ist für den Staat 
gefährlich, aber auch ein Bauer, sogar wenn er nicht ganz unge- 
bildet ist, ist wegen seines Mangels an politischer Schulung für den 
Staat unbrauchbar. Gerade das Gegentheil behauptet der Dichter 
Fragm. 327, ...ötav dE rıg Aentüv an olnwv ed Aeyn nevig dvno, yehüv... 


Orest v. 1062 f. xdym udv eiyevaıav dmodsisaı... 
scaivag rgög Frag Yyaoyıry' 08 0 ad ygeww x. T. A. 

Bei Kirchhoff heißt es: «drrodsidaı (w suprascr. a m. 2) A. drro- 
deitw ceteri. scöAsı (yo. nareds) A.» Kirchhoff will aroderkaı Helm, 
Wecklein gdrodeidcı sroY@ schreiben. Ich vergleiche Fragm. ıı 
Eotı xal nraloavı' dosrav dnodsisacoyaı Javary, dann Fragm. 
994 ... ade Javelv xaldv, eis dgsıyv xaralvoduevog Bıdv und schlage 
vor: earnodeifw Javmr, rraioag x. v.A. Bezüglich der beiden Parti- 
cipia Javwv und rraioag vgl. Or. 655 drrörıoov... Außwv.... TTOVNOOG ... 
otüg...Eurıinoos. Vgl. Schubert, De temporis inter verbum fini- 
tum et particip. aor. aequalitate apud Gr. p. trag. Bamberg 1889, 
p. 26c. — Zum Gedanken J.T. 484 f. 

Orest. v. 1086 f. ur9° alıd uov debaıto xderuıuov rı&dor, 
un Aauscoös aldTie, ei 0 2&yw repodoug rote 
ElevF$eowoag Toduov drcoktmorui 08. 

Die v. 1086 und 1087 harren noch der endgiltigen Reconstruc- 
tion. Ich will nur bezüglich &evJsowoag bemerken, dass hier der 
Begriff der «Befreiung» gewiss nicht am Platze ist. Schmidts & 
Ö’ ad gYeovjoag geht zu weit von der Überlieferung ab; aber mit 
0AEJE0OV TE 0Woag Totuöv drrokinorui os finden wir etwas, was ebenso 
sinngemäß als paläographisch wahrscheinlich ist. Vergleichen wir 
auch die Worte des ÖOrest an der correspondierenden Stelle in 
J. T. 601 f. odxovv dixaov En’ dAEIEW To Todd dud 

yapıy TIIeoIaı nadrovV Exdüvar naxwv. 
Orest. v. 1163 f. &yw de navrwg Exrv&wv Wu» un» 
dodoas vı xeilw Todg duodg dExFopoüg Javeiv, 
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Schmidts Einwände sind vollauf berechtigt; aber sein Vor- 
schlag entfernt sich zu weit von der Überlieferung. Ich vergleiche 
Fragm. 1092 &xJgoüg x arxwsg doäv Avdoös hyoüueı uEgog, Jon 1046 ro- 
Aguiovs doäcaı x“axüs, Hek. 756 f. und spreche die Vermuthung aus, 
dass statt Javeiv ars zu schreiben ist. Vielleicht hat es ursprüng- 
lich geheißen : 2y0 de sıdvrws Todc Euoög &ydooüg nanös Ödeäcai Tı 
xonbw y’ &urıvei Wouxdv &unv (ich will um jeden Preis.. ..). 

Orest. v. 1181 f. HA: &xove dn vuv aai od deügo voüv Eye’ 
OP: Aey', ag TO uellsıv Ayag° Eysı iv hdovmw. 

Man hat hier rö ueAlsı verdächtigt, Hartung wollte v& uel- 
Aovr dyadd, Herwerden rö usleräv dyada, Weil rrooueleräv ayadd 
schreiben. Aber «Sprich, in Anbetracht dessen, dass das Bevor- 
stehen eines Ersprießlichen Vergnügen gewährt» ergibt einen guten 
Sinn. Darf man auch Etwas aus Fragm. 135 

N nov vo uelhov Expoßel xa9 hufoor' 

Ws Tod yes naoysıv Todrııöv ueibov naxdv. schließen? 
Orest. v. 1629 f. "El&ynv us» I od diolkoaı modsvuog Br 

Euaorıres,*) deytv Mevelew moLovuevog, 

n0 Eoriv, Yv Ögär &v aldEoog nruyeis, 

0EOWOUEM TE X0d Javovoa rroös 08er. 

Die Worte & ai$&oog sıruyais sind nicht am Platze: sie kehren 
unmittelbar darauf in v. 1636 und zwar in richtigem Zusammenhange 
verwendet wieder. G. Hermann wollte & al3&ooc sröüAaıg im Sinne von 
&v aldegı einsetzen. Vielleicht verdanken wir die Herübernahme 
der hier unpassenden Worte nur einem Abirren des Schreibers, 
und es sind hiedurch zwei andere Worte aus dem Verse ver- 
drängt worden: ich verfiel auf 

n0 Loriv, Nv boär, Aveinmioroıg tuxaıs 
.  0E0WOLEW TE A0d Javolca roög 0&FEV. 
Vgl. Hel. 4ıı rednız d' &sipIn noıxilwv &guooudTwr, 
Ep hs EowInv udkıg dvelniorw run 
'EiA&vn ve, Tooiag Nr dnoondoas &xw. 
Vgl. auch Jon 1392 und Alec. 1123. 


Rhes. v. 451 f. duo» de un rıs donid domraı yeoi. 
eym yap EEw Todg ucy adxoüvras dopi 
r&goag Aycıods, xairısg Üoregog uoAv. 
Vgl. Nauck, Eur. Stud. II, 174. — G. Hermann dyo yüp &odw, 
Kirchhoff &wy’ dergw, Nauck 2&y» yio Yaw, dann 2y& yde adyd... 


*) Euopntes ist eine glänzende Emendation Weils für das überlieferte Zuagres 
(Rev. de Phil. XVIII. 210, [1894]). 


dvdoüvrags dopi regoeıv... vgl. die Begründung Naucks. Ist noch 
niemand auf &yw yüo den» gekommen? Das entspricht dem Ge- 
dankengange der ganzen Rede (vgl. v. 447 xaragx£osı). sr&poag müsste 
natürlich einem zregow» weichen. — Vgl. Alc. 384 doxoüuev Nueig oi 
gosvianorres 0E9eV, Or. 1592 dgxEow...Eyw Akywv. J. A. 1418 ı) Tor- 
dapis rais... dpxrel... uaxag Tıdeioa al cpovong. 
Rhes. v. 758 f. Javelv yio sbrleüc Ev, el Javelv xpewr, 
Aurrgöv usv oluaı To Iavdyrı" ag yio od; 
toic Cacı d' dyaos xal dduwv eddosie. 760 
Vgl. hiezu Fragm. 518 naldes de xonoroi, xdv Juvwoı, dwuacıy 
xaAdv Tı Inoavpıoua Tolig TeXodol TE 
dvadmua Bıdrov xolmor Exkeisreı Ödnovc. 
Zu v.756 vgl. J. T. 487. 
Rhes. v. 980 f. & raıdorsoroi avupopai, ruövoı PBoorav, 
as Öorıs buäs un narüg Aoyileraı, 
Örcaıs dıoiosı Kod Texwv Icıyeı TERVa. 
Zum Gedanken vgl. außer Fragm. 757,*) worauf schon Vater 
aufmerksam machte, auch 
Suppl. 1089 el d' Av noödnAor**) xdßerreıgadyv TERrmv 
olov OTEgEOIKL arega yiyvercı TExXTWwV... 
Ich habe mich bei Behandlung dieser Stelle eines Vorschlages 
statt des unzweifelhaft unrichtigen rexvw» enthalten: vielleicht ist 
im Anschluss an u) xaxög Aoyileraı zu schreiben xd$erreigasnv nadöüg. 


Tro. v. 354 f. xei xoige rois duoioı Baoıkıxois Yalıoıc 
xal sreuste, xav u) Taud 00ı nedguud y' 7, 
ayeı aloiag' el yüp Eorı x. TA. 

Die besten Handschriften haben aloias, das Pıaiwg der gerin- 
geren stammt von einem Corrector, «der das nichtssagende alolag 
mit dem vorgefundenen Je in irgend eine Verbindung setzen 
wollte». Heiland, Beiträge zur Textkritik des Eur. Speier 1887, 
p. 28. Die älteren Heilungsversuche siehe bei Wecklein, Stud. zu 
Eur. p. 315. Heiland coniciert öoiaıg ie Yiucıs, was mich nicht be- 
friedigt; aber mit Recht verlangt er zu eure ein Object. — Ich 
vermuthe folgenden Zusammenhang: «Entsende mich, und sollte ich 
nicht bereitwillig sein, so stoße mich, die Lässige.» xai zrewre, 


*) Meinen Vorschlag, durch die Frageform eine größere Übereinstimmung mit 
der Übersetzung Ciceros herzustellen, hat Herwerden (Mnemos. XVIII, p. 237) gut- 
gcheißen, und meine Vermuthung durch Einfügung von £r’ (xdr' Er’ äydovıaı Bporof) 
vervollkommt. 

**) Vgl. p. 83. 
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xdy un taud oo nodgvudy' 7, S9eı u dveioav. Vgl. Or. 296 örav de 
t&äu' dIvunoavı Tdng, OU uov Tö Öeıvöv xai dıaysagkv Yosvav Vo- 
xvaıvs, nvagauvdod F. (nEuns: dIeı — napauvdon :Toyvamve.) Zu ÖLa- 
YsagEv vgl. aveicav. Vgl. Hipp v. 285 od un» dviow y obdE vor 
zr0o&vulag, ferner Med. 457, 178. 
Tro. v. 381 f. 0oddE oög Tapovg 

209° dorıg adroig alua yA dwenosraı. 

Nauck zweifelt an der Tadellosigkeit dieser Worte. Wecklein 
wollte yefue statt alıua schreiben; Schmidts adroig eduerig xweroerau 
zerstört die unerlässliche Beziehung auf das Opfer. Zu vergleichen 
ist Or. 117, 123, 124 f., woraus sich die Unantastbarbeit von dwen- 
ostaı ergibt. Das Ganze aber ist wohl zu schreiben oddE zugög Ta- 
poıs 809° dorıg adrwv alua yij dwenoeraı. (Mittheilung Bruhns.) 
Vgl. 480 moög röußoıg vergür. 

Tro. v. 484 f. &s 0 EIgeıda agdEvoug 
eis Aöiwun vvupiwv 2Zaioerov, 
&lhoıcı Josıdac' &ı yeo@v dpmoeIn. 

Die Einwände Schmidts (a. a. O. p. 388) gegen &AAoıcı sind 
nicht stichhältig ; wir haben einen ähnlichen Ausdruck in Suppl. 451 
N nagdevevciv sraidag &v Öduoıs vaAög Teorıväg Tvodvvoıg hdovds. 

Tro. v.636 f. 636 7ö um yer&odaı To Javeiv Toov Atyw, 
637 od LHv de Avnoog ngeloodv darı nardaveiv. 
638 dAysi yao oddEr rw» naxwv NaINUEVog' 
639 6 Ö edrugnoag eig To dvoruyig eocm 
640 Yuyıv dhkraı Tüg nagoıd ebrrgadiag. 

Wecklein hat nach dem Vorgange Anderer v. 638 verworfen. 
Statt des unerträglichen nosnuerog wollte G. Hermann Fooıuevdg, 
Schmidt ö redvewg schreiben. Eine Vergleichung mit Hel. 414 f. 
örav Ö’ dvio odin xandg bıbmldg, eis AnFiav nrinte xoxiw Tod srdheı 
dvodeljovos, dann mit Fragm. 285, 15 Tod ydo ed rmrwusvog odxn older, 
alsı dvorvxar xanög T’ Eywv, dann mit H.F. 1291 & d' dei xaxüg Eor', 
oüdev AAyei ovyysvog Ödücınvos @v, ferner Hek. 375 Öorıg yaog oüx 
elwds yeveodaı nariov, pegeı Ev, dAyei d adyev &vrideig Lvyo, schließ- 
lich J. T. ııı8 f. ergibt für den Vers 638 die Gewissheit folgender 
Form: alyei yag odöEv Tüv xana» eldıouEevov*) Zu eidıoauEvog 
vgl. an3iav, alei dvorvyav, ovyysv@g düoTnvog, GUVTEOPOS W» dvo- 


*) Hiemit glaube ich den Zusammenhang nur zwischen 638, 639, 640 hergestellt 
zu haben; vorher erwartet man — worüber ich mich mit Bruhn geeinigt habe — Fol- 
gendes: denn wer todt ist, ist vor Schmerz sicher; wenn man aber schon Avngus Lv 
muss, so ist besser ununterbrochen Avngws LAjv; diyei ydo oddiv Twv xuxüv Ei- 
Yıoufvov. 
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daıuorig. — eldıou&vog findet sich noch Fragm. 201,3, 2910 Jeis Fragm. 
282, 8, adesp. 546. 
Tro. v. 647. noürov ußv, Evda adv nroo0H adv u) Tro00H 
woyog ywaıbiv, abrö Toür' &pelnerau 
“orig dnovsiv, Hrıg oda Evdov uever, 
650 Todrov ragsioa ndsor Euuvov &v Öduoıs... 

Nauck: «379« suspectum». Chr. pat. v. 541 odv ye. Ich schlage 
vor: suoW@rov uev alei — xy n000N “dv ui) nıgoon Woyog*) yuvalkiıv, 
adrö Toir Epelrsraı naxig Anode, Hris odn Evdov usveı — TodToV 
zagsioa n6öFov EuLuvor 2» Öduoıg. «Zunächst blieb ich immer zu- 
hause, eines so gearteten Bedürfnisses (wie es in der Parenthese 
dargelegt wird) mich entschlagend. Das sre@rov uev wird zwar von 
keinem £rreıra fortgesetzt, aber für derartige Anakoluthe bietet der 
Dichter viele Beispiele: vgl. Hipp. 1190— 1194 sıowra ulv — xdv 
tode.*) Andromache rühmt sich hier, dass sie @?sı zuhause ge- 
blieben sei, in der Androm. v. 224 erzählt sie mit (renugthuung, 
dass sie woAAdxıc den vdsoı des Hektor die Brust geboten habe. 
Im Zusammenhange damit bespreche ich 
El. v. 1013 f. xaltoı Ö6& Örav Ad aan) 

yvvaina, yAwoon mıxgdıng Eveori rıg' 
ws uEv rap Tuiv od nahwg' vo noöyue de 
uadovras, Iv uv dEiwg wıoelv Exn, 
oruysiv Öinaıov' el ÖE un, Ti dei oTuyelv; 

Zur Behebung des metrischen Fehlers sind von Elmsley, 
A. Schmidt, Mekler u. a. Vorschläge gemacht worden. Meklers 
Versuch, für yAwoon Awßn einzusetzen, wird meines Erachtens der 
Unrichtigkeit überwiesen durch Med. 217 f.: 

ol d’ dp’ hobyov mrodög 

Övaxksıav Exrnoavro xal baYvulav. 

dinn yügp oda Evsorıy bGpIahuois Poorwy x.T. A. 
Es entsprechen sich nämlich genau dixn odx Evsorıy Opsaluoig 
Beorov und yAwoon mıngdrng Evsori rıg. Einmalist die Zunge, 
das anderemal das Auge das Organ der parteiischen, befange- 
nen Beurtheilung. (döoxAsıev dxrnoavro — d6E örav xaxıı Ad.) Trotz 
des vorangehenden A5w bedeutet also wohl yAwoor, die Rede der 
Anderen und srıxedrrg die Bitterkeit, die sich der Rede der Ande- 
ren beimischt; es ist also nicht aufzufassen: wenn eine Frau der 


*) wöyos ist «Berechtigung zum Tadel», sowie Med. 218 dva9vule Ruf der 
Verschlossenheit. Vgl. Hel. 271 r« un ngoodvta xaxd. 

**) Vgl. Koch, de anacol. p. 20 f. — Hiemit entfällt wohl die aus dem Anakoluth 
und der Unverständlichkeit des £y9& geschmiedete Verdächtigung, die Seidler und Din- 
dorf gegen die Echtheit des ganzen Passus vorgebracht haben. 
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üble Ruf erfasst hat, so klingt das, was sie spricht, bitter. Vgl. 
nämlich 1049 &v Auiv ö Wwöyog Aaumoüveraı, besonders Hel. 270 
neßtov ev odx odo Adızog, elui Övonkeng' xai Todro ueißov Tüg Adı,- 
Jeiag xaxdv, Öorıg TA uN TE006VTa xKEexnTnrar xand. 


Vergleiche auch EI. 10135 f. mit Med. 220 f. 
to noäyua de dorıs nolv dvdowv omhayxvov ix- 
uasoyrag, Ir Ev dSiws wuoeiv Eyn uaseiv vapüs, 
orvyeiv Öinaov' el dE un, vi dei orvyei dedooxwg, oddE»V Kdıry- 
otvyeiv; © WEVOR. 


Wie dem v. 1014 aufzuhelfen ist, weiß ich nicht. Vielleicht 
ist die Überlieferung yvvaixa yAaoon dennoch heil; vgl. Kühner- 
Blass $ 75, p. 306. Von den einzelnen Worten ist keines zu viel 
und keines verdächtig; hieß der Vers ursprünglich vielleicht — vgl.die 
oben citierte Medeastelle — yvraix’, Eveorı rıngörng yAuoon (Boorüv)? 


Tro.v.745 f. © Atxroa raus Övorvyi Te xal yduoı, 745 

ois FAIov eig ueAagoov "Exroodg rote, 

00x üG opayıor Aavaldcıs veSovo 2udr, 

ah as Tigavvov "Acıddog sroAvorcögov. 

Den metrischen Fehler in v. 747 haben Nauck Eur. St. Il, 

149 und Kirchhoff auf verschiedene Weise zu heilen versucht. 
Letzterer od oyayıov Ivıv x. r.A., Nauck od oyayıov viov. Ich glaube, 
die Emendation wird erfolgen müssen im Anschluss an 
El. 1018 huäs 0’ Edwrs Tuvddgews TO 0G nazgl, 

ody BorTe Ivnoneıv, 00g Eysırdunv E&yu. 
(Vgl. auch J. T. 210 f. und Tro. 265.) oÜg &yesıraumv habe ich ge- 
schrieben statt des überlieferten 086° & "yaıraunv &y&. — An der Rich- 
tigkeit der Überlieferung von 745 hat schon Nauck gezweifelt. 
Heimsoeth stelit die Wahl zwischen d. re x&JAıa (darauf war auch 
ich verfallen) d. ve “ai Avyo& und d. ve xai suıxga. Anderes und zwar 
nicht Wahrscheinlicheres Schmidt II, 393. Nach meiner Meinung 
weist uns der Nachsatz oig AAJov eis EA dgov "Exrogds rore darauf 
hin, in TEKAIT_AMOI den Begriff: «und ihr hochgespannten 
Erwartungen, (mit denen ich einmal u.s. w.) zu suchen. Ich 
schlage daher vor zu schreiben: & Adsrzga rdu& dvoruyf adumoı r 2uol, 
vgl. v. 1180 @ moAl& xdumovg Eußahöv Yikov ordue, Tro. 478, 12535, 
dann Suppl. 845 roAunua$’ oig YHArııbov alenosıv röhıv, H. F. 461 dd- 
Eng...» margög dulv Eu Adywv nor Yırııoa Tro. 345 f. 


*) Beiläufig sei die Überlieferung in v. 733 odd’ wlaygö» oddtv oöd’ EnlpYovorv 
oe doäv gegen Schmidts unberechtigte Verdächtigung und Änderung in £ydodv ver- 
theidigt; man lese die bezeichnende Parallelstelle Hek. 405 ff. (daynuovijoaı) und Hek. 
473 f. (aloygwv). 
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Tro. v. goı f. ME: oöx eig dxreı Bis MMIes, CAA& mäg orgarög 

xraveiv &uol 0° Edumer, Övrceg Ndlnsıc. 

Der Sinn der Worte oix eig augıßes NAyeg kann nur sein: «es 
bedurfte Deinetwegen keiner bis ins Einzelne gehenden 
Abstimmung.» Es ist also weder Naucks eig Eleyxov PAdes, noch 
auch Herwerdens eig xgiow wu y' 7. nöthig. Fechts Übersetzung 
» Du kamst nicht zur strengen Aburtheilung vor dem Heere...» 
beruht auf einem Missverständnis. Ich ziehe zur Vergleichung heran 

Jon 1222 f. Aeyür d' Övanıes GoLoav eTOggLpI, 
Yaveiv Eunv dEonomwar ob WNYPW uıü, 
Tov 1egör is xrelvovoav Ev T’ dvantöpoıs 
povov rıdeioav' n&oa ÖE Intei mölıg 
tiv AIAlwg oneboacav AdAlav Ödor. 
Mit Unrecht wollte hier Reiske &v yrpw uı& schreiben, um den Sinn 
«einstimmig» zu erzielen. In Wirklichkeit decken sich die 
Ausdrücke oöx eig dxpıßes und od Yip@® mid: «nicht erst 
durch Einzelabstimmung» ; beidemale folgt entgegensetzend 
&coa, um eine Abstimmung «per acclamationem » anzudeuten. Die- 
selbe Situation ist auch gekennzeichnet 
J. A. 1348 AX: üg yoewv oyaaı vw; KA: oddeis Elsys Tod’ &vavria 
So habe ich die metrisch unmögliche Überlieferung xoödeig &varria 
Aeysı corrigiert im Anschluss an Or. 917 ff., wo es heißt &los Ö' 
Gvaorüs Eleye TWÖ Evavria. , 
Tro. v. 961 f. nos odv Er’ &v Iyrorom &v dvdinwg, dar, 
sroög 000 dixalws, Tv 6 uEv Pig yanzl... 

Es ist klar, dass &vdiawg und diıxaiwg unmöglich neben einander 
bestehen können. Von Anfang an liegt es nahe, dixaiwg zu halten 
wegen Tro. 904 ws od dıxalwg, dv Idvw, Javovusda. Weder Herwer- 
dens Vorschlag, statt dıxaiwg dixaoseio , noch der Hartungs, &vev dixrg 
(«indicta causa») zu schreiben, können befriedigen, von Grloels 
falschem nös olv Er &» Yvroxouı' odo Evdınog, scdoı, abgesehen. — 
Es ist vielmehr zu lesen: nög odv Er’ &v Ivnoxeıv Eu’ dvdeifaug, odon, 
h roös 0oü dinalus, ... Schmidt kam dem Richtigen mit nüg olv Er’ 


&v Irroxeıw Eu &v Atyoıg, ndoı nahe. Vgl. Alc. 154 
rög Ö' &v uühlov Evdsisaurd vıg 
r zsdoıv noorıuwo’ 3) HEAovo' Urregdaveiv; 
Die Form des Optativs auf «aı kann dem Euripides nicht abgestritten 
werden: vgl. Hek. 820 srög ol» Er &v rıg EArnioaı modseıv xalög; 
, Suppl. 620 xrioaı, Med. 325 sreiocıg, ferner J. T. 1184 owoaıs. 
Vgl. Kühner-Blass $ 214, p. 74; Schmidt a. a. O. II, 334.*) 


Be 


*) Ähnlich ist Soph. Fragm. 673 nüs @v obx dr Er dixy Iavoıu' är. 
Holzner, Studich zu Euripides. 8 


Tro. v. 1021 f. ... xal noooxvveiodaı Baoßagwv Un Yseleg' 

neyaka yag Iv 001° xdnıi voiode 009 dEuag 

EENAIES doaNoaoR ... 

Die Schwierigkeiten der ganzen Stelle bespricht Nauck a. a. O. 

p. 160. Ich beschränke mich auf die Bemerkung, dass mit Rück- 
sicht auf 993 uixe’ &xovoa, auf 996 oBd’ Fr ixavd 001... vielleicht 
zu schreiben ist: u&yalAa zagj»v v0ı «Dir stand Prächtiges zugebote, 
und auf Grund dessen... .»*) Vgl.auch Or. 1113. 


Tro. v. 1204 f. tToigs Todroıg yüp ai Tuyxaı, 
Eurchnavos GG &vdowrog, &Alor &Aloce 
zund@oı, “obdeig abrög Eeituyei Tote. 

Es ist weder zeig roosceis, noch auch düoreoroL, zroAürgonoı, Toig 
Booroig zu schreiben, sondern roig tedrroıg unangefochten zu belassen: 
«ihrem Wesen nach springen die Schicksalsfälle wie...» Mit 
demselben Rechte, mit dem der Dichter Alc. 780 sagt: 1& Jrnr& 
srodyuer’ olodag, Yv Eyeı pboıv, also von einer pöcıg der sr. sro. spricht, 
kann er auch von rodnoı der rixaı reden. Vgl. auch Hel. 1140. 
Tro. v. 1242 f. el d Nuäg Feög 

Eotoswe ravw rregıßalov arm XFovds, 
apareis &v Öyres 00x &v Üurndelev dv 
* uovoaıs doLdas Ödvres doıdois Pooriv. 

Ich will nur so viel bemerken, dass im Anschlusse an Med. 
540 Ei dE yig Emm Eoyaroıs Ögoiwıv des, oda &v iv Adyog 0&dev eine 
positive Form der Protasis zu suchen sein wird — im Gegensatz 
zu der allgemein recipierten negativen Form ei de un Jeög, die 
von H. Stephanus herrührt. Vielleicht birgt sich in Zoreewe Erovwe 
und in «drw oxörog. E. Bruhn theilt mir folgende Vermuthung mit: 
ed Ö Nuög Heög Earosıwe, Tavw reogıßalwv narw xF0vög. (el yao 66 &oru 
un xateoxapn Ödosı,) Apaveis &v Övres 00x &r Üurndelusr &v uovoaıg, 
Gods Ödvres doreooıs Boorür. 


Phoen. v. 383 f. önwg Ö Epwua, un Tı 019 daxnw Yeeva, 
dedoıy’ & xonikw‘ dia ndsov d’ &Ankvda. 
Wecklein liest in der neuesten Auflage mit Heimsoeth örev 
d' Eowucı.**) Die unnatürliche Wortstellung ließe sich mildern mit 
der kleinen Änderung: örav d’ &owucı, — ur; tı oiv daxn paeva, dedory’ 
& xonl&w. Vgl. Or. 545 &yo or nıpös 08 deimeivw Akyeır, POßw re (statt 
örcov 08) uehlw on rı kunjocı Yoeve. 


*) Bruhn (briefl. Mittheilung) nimmt vor 1022 Ausfall eines Verses an. 
**) Heimsoeth hatte auch dnws JS’ Epwucrı unite 01V daxw ıpo£ye vorgeschlagen. 


Phoen. v. 396 f. IO: ai 6’ 2inides Pdonovoı YPuyadas, cs Adyoc' 
397 IJIO: aahois PlEnmovoai y Buuacıv, uekkovoı de. 
398 IO: oöd’ 6 xodvos adräs dıesapno’ olisas nevds; 
399 IJIO: Exovaı dppodizmv rıv hdeiav nanav. 

Mit vollem Recht bemerkt Schmidt, dass 399 zeigt, Polynei- 
kes könne sich auch in v. 397 nicht abfällig über die Hoffnungen 
ausgesprochen haben. Auch die Antwort der Jokaste 398 lasse 
durchaus nicht vermuthen, dass -Polyneikes die Zuverlässigkeit 
der Hoffnungen in Frage gestellt habe. Die Antwort der Jo- 
kaste lasse sich nur begreifen, wenn die Hoffnungen von Poly- 
neikes als vertrauenerweckend gerühmt worden seien. Ich 
schließe mich also der Argumentation Schmidts an, nur kann ich 
mich mit seiner Änderung xeAoig BAnovoai y’ duuaoıw aalvoroı dr 
«allerdings berücken sie mit ihrem lieblichen Blicke» nicht be- 
freunden. Denn wie sollte aus ueAloroı oaivovoı entstanden sein? 
Ist vielleicht im Anschlusse an Tro. 407 uelreıs $ & ueinovo' od 
oapT deiseıs lowg zu schreiben: xaAoig Pl£movoal y duuaoıw wel- 
zrovoı Ön «mit schönen Augen uns anblickend singen sie uns 
prophezeiend>». Dem od oapn deiseıg entspricht das ebenso pessi- 
mistisch gehaltene xodrog atrüg dLeoapnoes oloag xevdg. 

Phoen. v. 473 ff. &y& de naroög dwudrw» noodoxneddaunv 
Todudv TE nal Todd, Expvyeiv yorlov dpüs 
ds Oldinovs &pIEysar' elg huög more, 475 
eEnA9ov Eiw Tijod Exnwv adrög XIovög. 

Nauck, Eur. St. I, 75, behandelt die Stelle etwas gewaltsam 
‘und schneidet die drei Verse unter Annahme von Interpolation 
und Vertauschung der Vershälften in zwei zusammen: &yw de na- 
toös Expuyeiv xorba» apüg Tobuov Te xal To Tod Öußmg noodoreyaun. 

Ich gehe aus von v. 68 f.: 

zw Ö' elg YOpov sreodvre, um teAeopögovg 
ebyüc JEol xgaivwoıv, olxobvrwv Öuoß, 70 
Euußavı Erabav Töv vewrepov dog 
pevdysır Exdvra vnvde Tlohvveixnv xHova,... 
Das olxouvrwv Öuoö zeigt uns also, dass nach der Ansicht der Söhne 
im Zusammen wohnen eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für die 
Erfüllung des Fluches lag. Wir werden also auch hier den Ge- 
danken erwarten dürfen: «Ich hielt höher als das Zusammenleben 
die Fürsorge für mein und meines Bruders Wohl, um den Flüchen 
zu entgehen ..., also: dyw de modoH Önıkiag moodoxenpauny 
todudv TE nal Toüd , Enpuyelv yorwv dpüg 
ös Oldinors &pdeySar els huäg more, 
xdEiAdor Em Trod Exivv adrög xIovds. 
8* 
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IIPOCOOMiAuas wurde in seine Bestandtheile falsch aufgelöst, 
IIPOC für eine Abkürzung von zaredg gehalten und das übrige 
dann nach beiläufigem Sinne zu dwudtw» ergänzt.*) Zu rp00xErte- 
osai Tı srodose Tıvög vgl. Jon 448 rüg Hdoväs yap Tug mooundiag 
stapos Omebdovreg ddızsire, Fragm. 659, 8 ol d’ aloyp& xEgdn rodode 
toö xaAod Poor@v Entvovcı ... Bacch. 225, Hel. 953, Hek. 131, Her. 
200. (Vgl. zu diesem Grebrauche von sıagog und zıedode Berger, 
specimen lexici Eur., quo adiectiva percensentur, quibus praeposi- 
tionum more casus adiunguntur, Brandenburg p. 26, 36.) Wir werden 
also übersetzen: «Ich hielt mein und dessen Interesse für wich- 
tiger als das gemeinsame Wohnen, indem ich den Flüchen zu ent- 
gehen suchte, welche ... und so gieng ich freiwillig.» Zum Ge- 
danken vgl. Suppl. 149 OH: ö ö' Oldinov nis tivi rednw Onßas A- 
zwv; AA: igais narewaıs, (ii xacıyvntov xravoı, dann v. 225 und 
Achaei inc. fab. fragm. 45. (Nauck p. 757.) 
Phoen. v. gı5 f. KP: ri gig; Tiv’ einag tovds uüsov, & yEoorv; 

TEI: äneo negvxe Teüra ndvayın oe dgär. 

KP: & noAl& ASag &v Agaxei Aöyw xuaxd. 

Die bisherigen Heilungsvorschläge bei Wecklein in der adn. 
cr. Ich ziehe zur Vergleichung die auch durch den Inhalt ver- 
wandte Scene aus dem Soph. O. T. heran, wo Teiresias dem Oedi- 
pus die Greuel seines Hauses kundthut. Auch dort sträubt sich 
Oedipus, so wie hier Kreon, trotzdem der Seher deutlich ge- 
sprochen hat, das Unerhörte zu verstehen: 

OI: ncoiov Aöyov; AEy aldıc, ws udhlov uddw' 
TEI: oöxi SvvYnag mododev; N nuerga 'leyov; 8360 
OI; oöx Gore y’ einelv yvwrdv' AAN adgıc Yodoor. 
So hat es vielleicht auch an unserer Stelle gelautet: &rsg Zuvixag 
radra xavayın 08 Ögäv «Was Du vernommen hast, musst Du auch 
thun.» Vgl. auch 423 ovvine Jeopare. 
Phoen. v. 924 f. TEI: ti nooonitveg us; Övopihaxt' alt; naxd. 
KP: oiya’ nıdhAeı d& Tovode ui) Aeöng Aöyovc. 925 
TEI: ddıneiv neheveig u" od OLwrrioauıev Öv, 

Ich glaube, Nauck hat dvopVlaxr’, was der Scholiast mit dvo- 
tnoenta paraphrasiert, mit Unrecht verdächtigt. Ich vergleiche 
J. A. 5ı6 f,, wo es sich in ähnlicher Weise wie hier um die Ver- 
heimlichung eines Orakelspruches handelt. Auch dort ist davon 
Fi Rede, wie man den Spruch verbergen könne: Adyoı Todr' 

" AAN Ereiv ob Amoouev.... 518 Kaiyag &gei uavreiuar Apyeiwv orgarh. 
Ver Phoen. 972. Überliefert ist air, aireis (alveı Hermann u. A.). Ich 


*) Auch Nauck nahm an, dass dwudro»v aus Corruptel entstanden sei. 


vermuthe: dvogülaur altetAaseiv; «Du verlangst, dass Unbewach- 
bares verborgen bleibe»? worauf passend oiya an Aaseiv anknüpft. 


(Zu Phoen. v. 1015 f. vergleiche das Erechtheusfragm. 360, 53 f. 
besonders 1017 xaxuv &v ai ndlsıs Elacodvwv meigwuevor TO Aoıırör 
eürvyoiev &v mit 360, ,, xal badims olxnoiusv Av ae nobder Üv mraoxoıg 
andy; dann Phoen. 1003 f. mit Her. 5ı5 f., schließlich Phoen. 993 
mit Fragm. 360, 17.) 
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Nachtrag. 


J.T.v.96f. Bruhn setzt nach Reiskes Vorgange nach v. 98 
eine Lücke an. Soll v. 99 vor der Athetese bewahrt werden, so 
ist die Annahme einer Lücke nothwendig. Ob aber nicht vielmehr 
nach v. 99? Das ist vielleicht insofern methodischer, als wir dann 
das 3; in v. 99 auf sröregov beziehen können, während bei Bruhns 
Annahme (An de uav Edwiı ESouer rregäv) I, xakndrevire x. r. A. diese 
Beziehung verloren geht. Mehr wage ich nicht zu äußern, da mir 
die technischen Voraussetzungen, die der von Orestes ausgespro- 
chenen Alternative zugrunde liegen, nicht klar geworden sind; ich 


weise nur noch auf die interessante — wenn auch nur mechanische 
— Übereinstimmung hin, welche besteht zwischen 
Med. v. 377 f. und J. T. v. 96 f. 

... 0dx old‘ Önoie newrov Eyyeıga, TI dgwuer; dupißAmorga yip Tolywv 
yllaı, | Öpüs 

toTEg0y ipadn Ömua vuupıröv | vupnAd‘ nörega dwudtwv rg00au- 
zeugt, Paosız 

7) Inxröv dow paoyavov di’ Iinaros,  ErßmodusoIe — nis &v odv AaFoı- 

| uev* dv — 

oıyij döuorg eloßäc', iv Eorgwraı AE- , 7) xahrdreunra xAjIga Avoarres uo- 
x00. | xAoig 

GA” Er Ti or nodaavreg' el An- | av olölv Toner‘ MV Ö’ dvoiyovreg 
YPInoouaı wülag 

Öduovg barepßaivovoa xal texy-  Anpsauev eloßagsıg TE imxa- 
vwuE»n, vWmevol 

Jarodoa Iiow Tois Luois &xIgois , Javovust. 
yElwv. 


*) Aadosuev (Reiske u. A.) statt des überlieferten #d49owev scheint mir noth- 
wendig; vgl. asyi; döuovs sloßäa«. Keinesfalls möchte ich die um den Preis von v. 99 
erkaufte Verbindung nös dv odv uddorusr Av ar oddtv iauev gutheißen. 
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J. T. v. 256 2ueloe dN 'navsAde nroc vır eilere 
257 roöno # Önolp‘ Toüro yag uadelv JElw. 
258 yxodrıoı yap Frovo' oddE sw Pwuög Ieäg 
259 "EAlnvınaioıv EEepowixdn boalc. 

Die Annahme einer Lücke nach 259 (Bruhn) hat keinen An- 
haltspunkt. Bruhn hält an dem überlieferten odd& sıw fest und sieht 
sich dadurch genöthigt, in die Lücke die Angabe einer bestimmten 
zeitlichen Begrenzung: 25 od ye todo’ Eorınev dviavroö xüxlog zu ver- 
legen. Das hat an und für sich wenig Wahrscheinlichkeit: anderer- 
seits nehme ich an der Aufeinanderfolge der beiden mit yde ein- 
geleiteten Sätze Anstoß, von denen der zweite kaum als eine 
Begründung des ersten angesehen werden kann. Nach roöro yüo 
uodelv HEhw könnte meines Erachtens nur ein Satz folgen, etwa 
wie Hel. v. 1523 zög; eldevaı nod$vuog‘ od yao Einidwv 

elow PERNKa Niav Öregdoaueiv yEoa 
TO00UO0E vadras... 
Die Verse 258 und 259 werden vielmehr mit Wecklein (mit der 
Änderung oid’ rrei statt odd& rw) an die Worte des Hirten 245 an- 
zuknüpfen sein; sie entsprechen auch in ihrem Ethos viel mehr der 
Anschauung des Hirten als der der Iphigenie; man vergleiche 
auch die ähnliche Äußerung im Munde des Theoklymenos 
Hel. 11717 dyw Ö' &uavröv öl’ ELorddenoa di‘ 
00 yag Tı FJavarw Todg aaxnodg noAdbouev. 
xai vöv uersvouaı pavegov Ellivav rıva x. T. A. 
I, T.v.295 f. Husis de Ovoralevres &g Yavodpevo. 
on xatmued. 

Die Hirten haben keinen Anlass, aus dem Verhalten des 
Orestes Todesbefürchtungen zu entnehmen, zumal derselbe noch 
nicht das Schwert gezogen hat. Mit Wilamowitz’ &s Javovu£vov ist 
aber auch nicht geholfen; denn die Hirten sind viel zu sehr mit 
ihrer eigenen Person beschäftigt, um sich darum zu kümmern, dass 
der «Schwerkranke zu verenden scheint», ganz abgesehen davon, 
dass sein Wahnsinn ihnen gar keinen berechtigten Anlass gibt, 
ihn als Jovovusvog zu betrachten. Ich schlage vor ag dovovueroı. 
Das deckt sich in der Tendenz mit Schmidts &xpoßoduevoı und Stadt- 
müllers seinerzeitigem Vorschlage «aldovusvor,*) hat aber vor diesen 
Änderungen die paläographische Wahrscheinlichkeit voraus. 


J. T.v. 672 f. IIY: droo dinAFo» yöreoov Adyov Tıvd. 
OP: tiv‘; eig Tö noıvöv doög &usıvov Öv udsorc. 


*) Stadtmüller billigt brieflich dovovwevos und theilt mir mit, dass er auch an 
Joloduevor gedacht habe. — (ws heisst hier nicht «wie», sondern «als».) 


Ich ziehe Porsons dıjA$ov der Überlieferung dıjA9s unbedingt 
vor. Abgesehen von allem Anderen ist für mich folgende Erwägung 
maßgebend: Die Aufforderung des Orestes &lc rö zowö» dois Ausı- 
yov &v udsorg finde ich nur dann natürlich, wenn Orestes den Freund 
auffordert, einen eigenen seelischen Vorgang, durch Mittheilung 
sich verständlich zu machen. Die Worte: «Mir ist eben etwas ein- 
gefallen» veranlassen die Aufforderung, den Einfall mitzutheilen. 
Man vergleiche El. 619 &orı yao u 2onAyIE vı. OP: dadAdv vı unvü- 
osıag, alosolunv Ö' &yw, dann J. T. 753 TIY: &xovs dn vır, Öv nrag- 
1A$ouev Adyov, wo nach meiner Vermuthung in der Antwort der 
Iphigenie &oraı xaıvdg in els Tö xoıwör zu corrigieren ist. (oben p. 58) 
Vgl. auch H. F. 85 f. und Hel. 1037. — Als Antwort auf drög dı- 
nAFE yüıegov Adyov rıva wäre im conventionellen Stil des Euripides 
zu erwarten: «Was denn? wenn Du es nicht sagst, kann ich 
es nicht wissen.» Vgl. Or. 1333 tig; oddev olda uälkor, Yv ot m 
kEyng, oder ri yeju Ö “dus... eldevan xgew» (nach Hek. 1001) oder 
J. A. 523 8 um o0 goaleıs, rüg &v drroAaporu' Enog; oder Jon 1002 ıı 
xorua; u£AAov yap Tı rgo0@PEgsıg Ercog. 

J. T.v. 800 f. OP: & ovyaaoıyynın Te ndn Tabroü margög 
Ayayızuvovog yey@oe, un W drrooTgepou, 
Exovo’ AdsApov, od doxobo’ EEsıv note. 
Id: 2yo 0’ ddsApöv Töv &udv; od navon Atyur; 

Vergleiche hiemit EI. 578 HA: ... & yodvo gaveis, Exw 0 dEl- 
ntwg OP: xdE duoö y’ Eye yodbvw' HA: oddEnore döfac’‘ OP: od’ 
&yw yig Yınıca“ Ist nicht J. T. 801 f. zu schreiben: un u drroozee- 
yov Eyova dehntwg, od doxotco’ EEsıv ore?*) ddeAyov entstand durch 
das darunter an derselben Versstelle stehende gleiche Wort, unter- 
stützt vom äußerlichen Gleichklange von ddeAydr und deirnrtwg. Aller- 
dings gibt, wie ich ausdrücklich anerkenne, auch das überlieferte 
ddeApo» einen unanstößigen Sinn. Hofrath Gomperz räth mir brief- 
lich — die Nothwendigkeit der Änderung vorausgesetzt —- zu dem 
paläographisch noch leichteren &yoro’ &eAntov, od doxoica x. T. A. 
1. T. 837 f. & nosioco»v H Adyoıcıv eiruywv 2uoü Wouyd, 

Ti po; Yavudıwv repa nal Adyov 
rad Eneßa rodow. 


*) Dem Dichter reproduciert sich dieselbe Vorstellungsfolge in sehr bemerkens- 
werter Weise nochmals in einem Anagnorismos Jon 1450 f. 
IRN: Euol yevk&odaı navre uallov &v note, 
HUÄTER, napforn ıwrd’, Unws ads el’ Cyan. 
KP: Erı Ypdßo Tefum. 
IRN: uav ovx Eye u’ Eyovaa; KP: as yap Einidas dn!ßalov ned- 
0w. Vgl. besonders auch Hel. 657 ddöxnrov Exa ae nods arigross. 
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Die bisherigen Conjecturen bei Dindorf adnott. p. 529 und bei 
Wecklein in der adn. cr. Wecklein schreibt: & Juu2 xgsiaoov N Ad- 
yoıoıy eirvyav, worin nach Heimsoeths Vorgange mit Recht £uoö 
Wuyd als Glossem ausgeschieden ist; das Übrige wird man kaum 
als wahrscheinlich bezeichnen. — Ich dachte früher daran, in ed- 
tvxov etwa die Spuren von Jıywv zu suchen (vgl. Alc. 107): «Du, der 
Du mich mit mehr als mit Worten berührt hast...» Aber ich 
glaube, eine evidente Correctur ergibt sich durch Vergleichung 
mit Jon 1424 f. Kreusa weiß dort zu Jons Erstaunen von dem in 
dem Körbchen aufbewahrten Gewande genau Bescheid. Jon fragt 
sie nun weiter: 

Eotiv Tı oög TOO, N udvo T@d' edrvyeig; 
«Ist noch etwas außerdem darin oder triffst Du nur in diesem 
einen Punkte das Rechte?» Ebenso sagt also, wenn ich mich nicht 
täusche, Iphigenie zu Orest: 

& xgsiocov 4 Adyoıcıvy sörvy@v (udvoıg), 
«OÖ Du, der Du mit mehr als bloß mit Deinen Worten (Deinen 
Dich beglaubigenden Berichten)*, das Richtige triffst.» udvorg 
erscheint mir eine sinngemäße Ergänzung im Anschluss an die 
Jonstelle ;**) &uoö wuya ist offenbar Glossem, entstanden durch eine 
falsch angebrachte Reminiscenz an die fast conventionell gewor- 
denen Selbstansprachen & Jyue, Wuyr, xagdia etc. (Anderes vermuthet 
neuestens Weil Rev. de Phil. XVIII (1894),.,- 
Fragm. 405 ‚ci ebyEveıar, Adv &uoopog 1) yduos, 

rıu@oı svoAloi rgooAaßelv TEnvwv xagıv 
1d U aölwun uällov N Ta xeruare. 

v. 2 mit O. Hense.***) Es ist zu schreiben — unter Vergleichung 
von Fragm. 739, und 502 —: " 

hy ebyEvsıar, AÖv Kuogpog N) yauos, 

rıuaocı moAhoi uälkor N Ta xonuare, 

tod T döiwua moockaßeiv TExvWmv ydoıv 

(gıkoücı). \ 
(pıAoöcı) und die Erkenntnis, dass dadurch jede weitere Anderung 
überflüssig ist, verdanke ich Hofrath Gomperz, der die von mir 
vorgeschlagene Vertauschung der Vershälften acceptiert.7) 


*) Zu Adyoıs vgl. 811 Afyoıu Av, 822 Tade YPEROW TEexuipen. 
**) So entfällt für Jon 1426 ein Grund, edrvyeis zu verdächtigen. Vgl. Herwerden, 
Comm. zu Jon p. 239. 
***) Überliefert ist zoös rexvmv ydoıw Aaßeirv. 
+) Blaydes in den eben erschienenen Advers. in trag. gr. fragm. (p. 131 und 324) 
bringt für das Verständnis des Bruchstückes nichts Förderndes. 
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